OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 179/15/8802 Kosice |1 04.01.2016
EEC: 2-63-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: KoSice
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny sa od mesiaca oktober 2014 vyhrazal byvalej manzelke XXXXX z
KoSic, ze niekoho zapichne a Ze podpali jej stanok s rychlym obcerstvenim,
ktory prevadzkuje na autobusovej stanici v KoSiciach, priCom jej ho aj viackrat
poskodil, pricom poskodil aj reklamnu tabulu, ktora sa nachadzala pred
stankom, kde taktieZ pri jeho opakovanych navstevach pri stanku sa spraval
vulgarne, kde nadaval XXXXX taktiez pred zamestnankyriou,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodneho oddelenia PZ Kosice -
Staré mesto, sp. zn. CVS:ORP-401/SM-KE-2015 zo dna 31.03.2015 bolo



zacCaté trestné stihanie a dna 11.05.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 127
ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania bol k veci vypocCuty
samotny obvineny, ktory uviedol, Zze sa dlhodobo lie€i, v inkriminovanom Case
neuzival pravidelne lieky a neuvedomoval si nasledky svojho konania.
Poskodena XXXXX a svedkyna XXXXX uviedli okolnosti, za ktorych sa
obvineny vyhrazal byvalej manzelke XXXXX.

Do trestného konania boli pribrati dvaja sudni znalci za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Znalci vo vypracovanom
znaleckom posudku popisuju skutoCnosti, za ktorych vykonali samotné
vySetrenie a vo svojom zavere uviedli, ze obvineny XXXXX je psychiatricky
vedeny od roku 2002 ako Schizoafektivna porucha, zmie$any typ, pri€om sa z
hladiska psychiatrického jedna o zavazné endogénne ochorenie psychotického
charakteru. Na zaklade takto zisteného duSevného stavu dalej znalci uvadzaju,
Ze v Case spachania skutku obvineny sa nachadzal v stave Manickej epizody
Schizoafektivnej poruchy a tak nebol schopny rozpoznat protipravnost a
nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat, teda u
obvineného iSlo o vymiznutie oboch tychto schopnosti.

KedZe vykonanym skratenym vySetrovanim bolo dostatoCne preukazane, ze
obvineny nie je trestnopravne zodpovedny za dany skutok z dévodu, ze trpi
duSevnou poruchou, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny

udinok.

JUDr. Stanislav Pollak
prokurator



