OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 329/14/8802 Kosice | 28.07.2016
EEC: 2-63-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel, riaditel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) ako jediny konatel spolocnosti XXXXX, so sidlom ul. Hroncova €. 5, XXXXX,
ICO: XXXXX aj napriek tomu, Ze mal finanéné prostriedky tak, za obdobie
10/2013 az 02/2014 zadrzal zo mzdy zamestnancov poistné v celkovej vyske
1.344,95,-€, ktoré nasledne neodviedol do Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX,

ako jediny konatel spoloénosti XXXXX, so sidlom ul. Hroncova é&. 5, XXXXX, ICO:
XXXXX aj napriek tomu, Ze mal finanéné prostriedky tak, nezaplatil poistné do



Socialnej poistovne, pobotka XXXXX za obdobie 10/2013 az 02/2014 v celkovej
vysSke 2.899,58,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:ORP-1009-4-VYS-KE-2014 zo dia
26.05.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1Trestného zakona a precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1.) doposial presne nestotoZznena osoba opravnena konat za spolocnost’ XXXXX,
so sidlom ul. Hroncova &. 5, XXXXX, ICO: XXXXX za obdobie 10/2013 az
02/2014 zadrzal zo mzdy zamestnancov poistné v celkovej vyske 1.344,95,-€,
ktoré nasledne neodviedol do Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,

2.) doposial presne nestotoZznena osoba opravnena konat za spolocnost’ XXXXX,
so sidlom ul. Hroncova é. 5, XXXXX, ICO: XXXXX nezaplatila poistné do
Socialnej poistovne, poboCka XXXXX za obdobie 10/2013 az 02/2014
v celkovej vySke 3606,-€.

Zo znaleckého posudku €. 5/2014 vyplynulo, Ze spoloCnost mala dostatok
prostriedkov na uhradu zrazeného poistného za zamestnancov ako aj na zaplatenie
poistného za zamestnavatela za obdobia Specifikované vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo konatefovi spoloCnosti
XXXXX s.r.0., so sidlom Hroncova €. 5, XXXXX, XXXXX uznesenim vySetrovatefla
zo dna 29.09.2014 vznesené obvinenie pre preCin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1Trestného zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona .

V priebehu vySetrovania boli vykonané viaceré procesné ukony za ucCelom
nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Obvineny Ing. XXXXX vypovedal, Ze nie je pravdou, Ze nejaké prostriedky
zadrzal a neodviedol. DIh socialnej poistovni sa bude snazit' uhradit' ¢i najskér. Vec
sa ma tak, ze spolocnost XXXXX, s.r.o v skimanom obdobi nevykazovala Ziadnu
obchodnu c&innost, t.j. nemala Ziadnu vyslu fakturaciu. SnaZzil sa rozbehnut jej
obchodnu ¢innost , jeho zamestnanci vykonavali cinnost suvisiacu s tvorbou
vyrobnych dokumentacii k technoldgii na spracovanie odpadovej biomasy a taktiez
s akvizi¢nou Cinnostou so zameranim na uzavretie zmluv s investormi. Plan sa ale
nepodarilo uspedne naplnit. VSetky finanéné prostriedky potrebné na bezny chod
Spolo€nost’ ako taka nemala ziadne prijmy z obchodnej &innosti, ktoré by mohla
pouzit na mzdy a odvody.



Splnomocneny zastupca Socialnej poistovne XXXXX potvrdila, Ze spolo¢nost
XXXXX, s.r.o, XXXXX neodviedla Socialnej poistovni v lehote splatnosti poistné za
zamestnancov prihlasenych na socialne poistenie v celkovej vyske 1.334,95,-€ a to
za obdobie 10/2013-02/2014 a za rovnaké obdobie nezaplatila splatné poistné na
socialne poistenie za zamestnavatela v celkovej vyske 3.606,-€.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ,zamestnanci spolo¢nosti
XXXXX vypovedali, Ze im bola mzda za obdobie 10/2013 az 02/2014 vyplatena
v plnej vysSke a v hotovosti konatelom Ing. XXXXX Vyplatné pasky od uctovnicky
spolocnosti nedostali, priom maju vedomost, ze mzdu im Ing. XXXXX hradil
z vlastnych prostriedkov

XXXXX, externa uctovniCka spoloCnosti vypovedala, Ze mala na starosti
spracovanie uctovnych podkladov tykajucej sa miezd a odvodov. Podklady po
spracovani odovzdavala konatelovi XXXXX, ktory mal uhrady realizovat. Spolo¢nost
nevystavila Ziadne vyslé faktury. Mzdy boli hradené v hotovosti, cez bankové ucty to
urCite nebolo. Konatel do spolo¢nosti vkladal vlastné prostriedky, ktoré zauctovala
ako finan¢nu vypomoc resp. vklad majitela firmy.

Na zaklade uvedenych zisteni boli spracované doplnky k znaleckému posudku
€. 05/2014 apo doplneni pdvodne chybajucich ucétovnych dokladov spracovany
znalecky posudok €. 1/2016, v ktorych znalkyna zistila, Ze spolo€nost’ v skimanom
obdobi neuhradila mzdu svojim zamestnancom ani z pokladne a ani z bankovych
uctov spoloCnosti. Spolo¢nost mala v Case splatnosti miezd prostriedky iba na
CiastoCnu uhradu miezd zamestnancov. K poslednému znaleckému posudku je boli
predlozené obsahovo iné uctovné doklady z ¢oho vyplyva, Ze uctovnictvo nebolo
vedené riadne v sulade s platnymi predpismi. Z doplnenych resp. zmenenych
dokladov uz vyplynul zaver, Ze spolo¢nost nemala Ziadne prostriedky na uhradu
miezd. Z uvedeného dévodu nembze vypracovat relevantny znalecky posudok.

K zaverom znaleckych posudkov bola dopocCuta znalkyna XXXXX, ktora
potvrdila, Ze spolo¢nost mala prostriedky iba na Ciastoénd uhradu miezd
zamestnancov. K rozdielom v uctovnych dokladoch predlozenych k znaleckému
skumaniu uviedla, Ze je mozné, Ze do uctovného obdobia pdvodne neboli poriaté
uétovné doklady, ktoré boli neskér douétované. Uétovnictvo preto nebolo vedené
riadne v Casovom slede ako to vyZaduje zakon.

Pachatelom pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona je ten, kto v malom rozsahu zadrzi alebo neodvedie urcenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkove
sporenie.

V pripade vymenovanych trestnych cCinov je podmienkou trestnej
zodpovednosti preukazanie solventnosti pachatela, t. zn., Ze mal v Case splatnosti
poistného k dispozicii potrebné finanéné prostriedky na uhradu hrubych miezd,



uhradil Cisté mzdy a zrazil poistné, ktoré ale umyselne neodviedol. V pripade
poistného za zamestnavatela musi byt preukazané, Zze napriek dostatku
disponibilnych prostriedkov nedoslo k zaplateniu poistného.

Vysledky znaleckého skumania spolu s vypovedami svedkov jednoznacne
potvrdzuju, ze spoloCnost XXXXX nemala dostatok finanénych prostriedkov na plnu
Uhradu hrubych miezd zamestnancoy, t.j. Cistych miezd a odvodov v Case ich
splatnosti za vySSie uvedené preverované obdobie. Uvedeny zaver sa vztahuje aj na
moznost Uhrady poistného za zamestnavatela. Cisti mzdu vyplacal zamestnancom
konatel spoloCnosti Ing. XXXXX XXXXX v hotovosti zo svojich vlastnych
prostriedkov. Ak by sa Cisté mzdy mali uhradit’ z prostriedkov spolo¢nosti, nezostali
by jej prostriedky na plnG Ghradu miezd ani odvodov. Uétovnictvo spolo&nosti,
z ktorého vychadzal znalecky posudok odévodiujuci vznesenie obvinenia navySe
podla zistenia znalkyne nebolo vedené v Casovom slede tak ako vyzaduje zakon.

Vzhladom k takto zistenym a vySSie popisanym skutoCnostiam je zrejmeé, ZzZe
v danom pripade neboli naplnené vSetky zakonné znaky precinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ako aj precinu neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona a to po stranke subjektivnej ako aj
objektivnej a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



