OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 273/22/8802-29 Kosice | 27.12.2023
EEC: 2-63-912-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny zastupca dafiového subjektu XXXXXo sidlom v KoSiciach na ul.
XXXXX, 1CO: XXXXX v umysle zabezpeéit si neopravneny finanény prospech,
nezaplatil splatnu dan z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie od
01/2018 az 12/2018 vo vyske 3.696,20 € a dan z motorovych vozidiel za zdarnovacie
obdobie 1/.2019 do 12/2019 vo vySke 118,82 € aj napriek tomu, Ze v dnoch
splatnosti tychto dani mal dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu, ¢im takto
svojim konanim Danovému uradu XXXXX nezaplatil splatnu dan v celkovom rozsahu
3.815,02 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky PZ Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Staré sp.zn. ORP-1428/SM-KE-2022 zo drna
27.06.2022 bolo § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné konanie a dna
19.01.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

ako zodpovedny zastupca danového subjektu XXXXX s.ro. so sidlom
v KoSiciach na ul. XXXXX, ICO: XXXXX v umysle zabezpetit si neopravneny
financny prospech, nezaplatil splatnu dan z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie
obdobie od 01/2018 az 12/2018 vo vysSke 3.696,20 € a dan z motorovych vozidiel za
zdanovacie obdobie 1/.2019 do 12/2019 vo vySke 118,82 € aj napriek tomu, ze
v diioch splatnosti tychto dani mal dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu,
Cim takto svojim konanim Danovému uradu XXXXX nezaplatil splatnu dan
v celkovom rozsahu 3.815,02 € .

Svoje rozhodnutie vo veci konajuca poverena prislusnicka PZ odévodnila tym,
Ze z vykonaného dokazovania, predovSetkym s poukazom na zavery znaleckého
skumania bolo dostatoCne preukazane, Zze danovy subjekt XXXXX nemal dostatocné
finanéné prostriedky na plnd uhradu dane z prijmov pravnickej osoby v den jej
splatnosti vo vyske 17.383,19 €, ale mal vS8ak finan¢né prostriedky na ciastocnu
Uhradu uvedenej dane vo vySke 3.696,20 €, pricom tuto CiastoCnu uhradu dane
v prospech dafiového uradu nevykonal. TaktieZ bolo podfa poverenej prislusnicky PZ
preukazané, Ze mal dostatok finanCnych prostriedkov na pinu Uhradu dane
z motorovych vozidiel vo vyske 118,82 €, pricom ani tuto uhradu v prospech
danového uradu nevykonal a tym naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Podla splnomocnenej zastupkyne Darnového uradu XXXXX XXXXX danovy
subjekt XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, neuhradil daf vyrubend na zaklade podaného
danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie
01.01.2018 do 31.12.2018 s lehotou splatnosti do 01.07.2019 vo vyske 17.383,19 €
a dan z motorovych vozidiel za zdarnovacie obdobie od. 01.01.2019 do 31.12.2019
s lehotou splatnosti do 31.01.2020 vo vyske 118,82 €.

Splnomocnena zastupkyna tiez uviedla, Ze danovy subjekt so spravcom dane
nekomunikuje a zasielky neprebera.

Obvineny XXXXX XXXXX v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze
spolo¢nost’ nemala dostatok financnych prostriedkov na uhradu dane, nakolko dalSie
spoloCnosti — predovSetkym XXXXX neuhradili jeho spolo¢nosti faktary. Mal
vedomost o tom, Ze dan je neuhradena a aj to rieSil s exeku¢nym oddelenim, no
danovy urad spolo¢nosti zablokoval ucty a tym sa vec skoncila.

V procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze o svojich nedoplatkoch voci
Danovému uradu sa dozvedel az od danového uradu, aj ked uhrady za spolo¢nost
robil on sam.

Svoje konanie olutoval a uviedol, Ze sa vynasnazi, aby splnil podmienky
ucinnej atosti.



Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
Staré mesto sp.zn. ORP-1428/SM-KE-2022 bol podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku do konania pribraty znalec z odboru ekondémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, personalistika, kde zo zaverov znaleckého posudku C.
87/22 vyplyva, Ze spolo&nost v obdobi rokov 2018 aZ 2020 nebola v prediZzeni a ani
v platobnej neschopnosti.

V Case splatnosti dane z prijmov pravnickych osdb za rok 2018 mala dostatok
finan€énych prostriedkov na CiastoCnu Uhradu ato vo vySke 3.696,20 € av Case
splatnosti dane z motorovych vozidiel za rok mala dostatok finan¢nych prostriedkov
na plnu uhradu t.j. vo vySke 118,82 €.

Pri spracovani znaleckého posudku znalkyna zistila, ze vyznamnu sumu
vydavkov spolo¢nost’ v sledovanom obdobi tvorili poskytované pézi¢ky a to k datumu
01.01.2019 vo vyske 126.873,60 €, k 31.12.2019 vo vyske 191.987 € a k 31.12.2020
vo vySke 205.114,94 €, kde podla znalkyne spolo¢nost mohla byt v sledovanom
obdobi v priaznivejSej financnej situacii, pokial by nebola poskytovala pdzicky.
/ spolo¢nost poskytovala aj p6zicku XXXXX v roku 2019 — 112.000 €/

Z Obchodného registra SR vyplyva, ze XXXXX ma sidlo na rovnakej adrese
ako spolocnost XXXXX a jedinym Statutarnym zastupcom XXXXX je rovhako ako
v spolo€nosti XXXXX. XXXXX.

Dafn z prijmov pravnickej osoby / spol. XXXXX za zdariovacie obdobie
01.01.2018 do 31.12.2018 vo vySke 17.383,19 € bola splatna do 01.07.2019.

Dan z motorovych vozidiel za zdarovacie obdobie od. 01.01.2019 do
31.12.2019 vo vyske 118,82 € bola splatna do 31.01.2020.

Zavery znaleckého posudku jednoznacne po zhodnoteni celej hospodarske;j
situacie spoloCnosti XXXXX stanovuju, Ze spolo¢nost mala dostatok finanénych
prostriedkov na plnu uhradu dane z motorovych vozidiel a aj na Ciasto¢nu uhradu
splatnej dane z prijmu pravnickych osob.

Statutarny organ spolognosti XXXXX mal vedomost o hospodarskej situacii
spoloCnosti a aj o jej zavazkoch vocli dafilovému uradu a aj napriek tomu financné
prostriedky namiesto uhrady svojich zavazkov vo€i danovému uradu pouzil na
poskytnutie p6ziCky inej spoloCnosti, ktorej je konatefom a o ktorej hospodarskej
situacii musel mat taktiez vedomost.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case splatnosti dane mala spolocnost
dostatok finan¢nych prostriedkov na Ciastocnu uhradu dane tak, ako je uvedené
v uzneseni poverenej prislusnic¢ky PZ a pokial by konatel spolocnosti XXXXX nebol
poskytoval pézicky inej spolo€nosti, v ktorej je taktiez konatelom, mala by spolo¢nost
XXXXX finan¢né prostriedky aj na plnu uhradu dane.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nezaplatenia dane
a poistného dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkoveé poistenie.



Dnia 24.04.2023 obvineny XXXXX XXXXX dodatoCne na ucet Danoveho
uradu XXXXX uhradil dlznu dan z prijmov pravnickej osoby vo vyske 3.366,20 €
a dan z motorovych vozidiel vo vyske 118,82 €.

Dnia 31.07.2023 uhradil obvineny urok z omeSkania vo vyske 20,50 €.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze spésobeny dih vocCi Danovému uradu bol
v plnej vyske spolu s prislusenstvom uhradeny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial dva krat trestany,
avSak v poslednych dvoch rokoch nebol za obdobny trestny €in odsudeny a ani
v predchadzajucich 24 mesiacoch nebolo vo€i nemu zastavené trestné stihanie
z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla ods. 1
nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Sstyroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla ods. 1.

Dodatoénym zaplatenim diznej dane a prisluSenstva a s prihliadnutim na okolnost,
Ze obvineny XXXXX XXXXX nebol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty a ani nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch vo€i nemu zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti
trestného Cinu uvedeného v ust. § 86 ods. 1 Trestného zakona, doslo k zaniku
trestnosti a preto bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kurcinova
prokuratorka



