OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 189/20/8802-28 Kosice | 12.11.2020
EEC: 2-63-915-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.06.2020 od 14:53 hod. do 22:00 hod. v meste KoSice neopravnene a bez
suhlasu vlastnika vozidla spol. XXXXX, s.r.0. resp. jeho uzivatela XXXXX, pouzival
osobné motorové vozidlo znacky zn. Renault Clio, bielej farby ECV: SL 181 BV, tym
spdésobom, Ze sa ho zmocnil a nasledne viedol v smere od ul. Uzhorodska v
KoSiciach do centra mesta KoSice, pricom uZivatel XXXXX od neho zZiadal, aby
vozidlo neviedol a vratil mu kfucCe, na ¢o on na poskodeného zacal kricat, Ze bude
robit' len to, ¢o on chce, s poSskodenym sa pocas jazdy vo vozidle hadal az na
parkovisko ul. Rastislavovej v KoSiciach, kde zastavil, obaja z neho vystupili a tam
poskodeného niekolko krat udrel rukou do oblasti tvare, na o nasledne opat nasadli
do vozidla na svoje miesta a s vozidlom pokracovali v jazde, kde sa opatovne hadali
az na ul. Buzulucka v Kosiciach, kde zastavili a tam poskodeného vo vozidle raz
udrel do oblasti tvare, na o sa poSkodenému podarilo vystupit z vozidla a ujst’ k
obytnému bloku, kde sa ukryl, pricom po hodine sa vratil na miesto, kde



zastavili, no osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, bielej farby s ECV: SL 181
BV, ktoré ma zverené do uzivania od spoloCnosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, ul.
Bernolakova €. 537/17 sa tam uz nenachadzalo a neskdr bolo policajnou hliadkou
PMJ KR PZ KoSice najdené zaparkované na ul. Carskeho v KoSiciach, kde bolo
zistené, Zze osoba sediaca na mieste vodia je XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX 918/5, XXXXX, ktory sa svojim konanim zmocnil cudzieho motorového
vozidla vacSej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel*) CVS:ORP-784/3-
VYS-KE-2020 z 03.06.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a osobitnym uznesenim vySetrovatela z identického dna bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny bol celkovo vypocuty trikrat, ato dna 03.06.2020 v procesnom
postaveni svedka (zadrzany - podozrivy), dfia 04.06.2020 a 22.07.2020 v procesnom
postaveni obvineného.

Z vysluchu zo dna 03.06.2020 mozno ustalit nasledujucu genézu udalosti,
ktoré sa udiali v inkriminovany den z pohfadu obvineného: 1./ Furéa - Lidické
Namestie €. 5 (miesto trvalého bydliska obvineného) - prvykrat sa stretol s XXXXX,
ked priSiel k nemu domov spolu s Alanom. XXXXX priSiel Kk nemu do bytu, Alan Cakal
vonku. Ked s Oravcom prisli k autu, tak Alan_sedel na mieste vodifa, obvineny si
sadol na miesto spolujazdca. XXXXX si sadol na miesto vodi€a a on Soféroval.
Obvineny uviedol, ze si nepamata presne, ¢o sa dialo, lebo uzil drogy. 2./
Nasledne $li na Zelezniky (ul. UZhorodska &. 6) k priatelke obvineného. Potom odtial
odisli. Obvineny si sadol na miesto spolujazdca a Soféroval XXXXX. Alan sedel
vzadu. 3./ 18li k Ironu. XXXXX zaparkoval pod stromy a pobehoval okolo auta, Alan a
obvineny sa §li pozriet do reStauracie. VSetci traja boli zdrogovani. Tam si dali travu
a pervitin. Odtial 8li na 4./ Furéu na ul. Buzulucka. Ked odchadzali od Ironu
obvineny sedel na mieste spolujazdca, XXXXX Soféroval a Alan sedel vzadu.
Spomina si, Zze aj Alan v ten den Soféroval auto, ale uz si to presne nepamata.

Potom uz ma obvineny o okolnostiach okno a nepamata si ni€. Spomina si
nato, Ze bol na zemi, kde ho dali policajti na Carskeho ulici a nasledne si spomina,
ako sa prebral v CPZ. Na otazku, €i sa hadal s Alanom alebo Oravcom uviedol, Ze
mu povedal, aby mu priniesol plachty na postel. Na otazku, €i rieSili v priebehu dra
s Alanom alebo Oravcom, kto bude Soférovat uviedol, Ze si nespomina, ani to
nevyluéuje. Vie, Ze mali ist vSetci na Carskeho ulicu. Na otazku, &i $oféroval dria
02.06.2020 auto Oravca zn. Renault Clio, bielej farby, ECV:SL181BV uviedol, ze
auto nesoféroval, nespachal Ziadny trestny €in, odkedy bol prepusteny na slobodu.
S Oravcom su dobri kamarati, posledné dva tyzdne boli stale spolu. Nerozumie,
pre€o narfho toto povedal. Keby chcel, mal klu¢e od Oravcovho auta doma, ked bol
u neho a nezobral ich. Na otazku, Ci pouzil voCi XXXXX nasilie uviedol, ze nie je



agresor a ze XXXXX na tom bol zle. V aute ostal jeho Cierny sveter, riflovka a kluce
od bytu a okrasny n6z katana. Na Buzuluckej ulici zaparkovali auto na parkovisku a
vSetci traja si dali travu a pervitin. Nie je si vedomy toho, Zeby sa tam stala bitka.
Kri¢ali na seba zo srandy. Obvineny nevedel uviest’ ako sa dostal s autom XXXXX na
ul. Carskeho. Pamata $i, Ze bol oprety o sedacku vzadu v aute a niekto mu povedal,
Ze ked niedo bude, méa preparkovat. To bol na Carskeho ulici. Nevedel uviest, ako sa
na Carskeho ulicu dostali. Obvineny uviedol, ze XXXXX nikdy neublizil. Pogas svojho
vysluchu dna 04.06.2020 obvineny uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
nespachal. Nevie o tom, Zeby dna 02.06.2020 Soféroval taxikarske auto zn. Renault,
ktorého uzivatelom bol XXXXX. XXXXX je jeho kamarat, nepamata si presne, €o sa
stalo v ten den, lebo bol uplne rozbity kvoli drogam a alkoholu.

Vypoved obvineného zo 04.06.2020 je stru¢na a z jej obsahu vyplyva len to,
Ze obvineny popiera spachanie skutku.

PocCas svojho vysluchu dna 22.07.2020 obvineny uviedol, Ze sa citi byt
nevinny, lebo Ziaden trestny Cin nespachal. Nepamata si priebeh dna, lebo bol
v dezolatnom stave, pamata si len utrzky toho dna. Domov na XXXXX %
dany den prenho priSiel XXXXX aj s XXXXX. Niesli ho k jeho priatefke na
UzZhorodsku €. 6. Odtial sa mali ist niekam vozit, cestu si presne nepamata. Potom
si uZ len pamata, ze ho policajti vytahovali z auta, z miesta vodi¢a. Auto XXXXX dna
02.06.2020 po tom, €o ho vyzdvihli na Lidickom i namesti Soféroval XXXXX. Na
otazku, aby obvineny vysvetlil rozpor svojej vypovede so skorSou vypovedou, kde
uviedol, Ze auto z Furée na Zelezniky $oféroval XXXXX, uviedol, Ze si nepamata, o
vypovedal pri prvej vypovedi. Auto XXXXX dna 02.06.2020 z Uzhorodskej Soféroval
XXXXX. Obvineny nevedel uviest, kto auto Soféroval od Iron Clubu na ul. Buzulucka
1, ale pravdepodobne Soféroval XXXXX, lebo XXXXX bol v _dezolathom stave.
Obvineny uviedol, Ze daného dria pozili alkohol aj omamné a psychotropné latky a ze
on je konzumentom omamnych a psychotropnych latok. Na otazku, Ci drfia
02.06.2020 Soféroval auto XXXXX uviedol, Ze nie. Na otazku vySetrovatela
Policajného zboru kto Soféroval dna 02.06.2020 auto XXXXX v Case, ked sa od nich
na ul. Buzuluckej XXXXX vzdialil uviedol, Ze tam ostal on s Alanom. Nevie uviest
kam S§li, ale vie, ze ho z auta vytahovali policajti. Boli dvaja, takze Alan mohol
Soférovat. Nepamata si kam §li. V zavere uviedol, ze sa nezmocnil
Ziadneho motorového vozidla a nespachal ziaden trestny Cin.

Z vyssSie uvedenych vypovedi je zrejmé, ze obvineny od pociatku
popieral spachanie stihaného skutku.

Svedok poskodeny XXXXX opakovane usvedCoval zo spachania stihaného
trestného Cinu obvineného XXXXX, ato v dvoch vypovediach z 03.06.2020 (02:30
hod. a 14:40 hod.) a vo vypovedi zo 04.06.2020.

Summa summarum, z jeho troch vypovedi mozno ustalit nasledujucu genézu
udalosti, ktoré sa udiali v inkriminovany den z pohfadu poskodeného: 1./ Furca
(XXXXX €. 5) - §li za obvinenym -> 2./ Uzhorodska - $li za druzkou Meska zdrzali sa
asi hodinu a pol - hadali sa s druzkou Soféroval asi obvineny (poskodeny s tym
suhlasil), XXXXX bol vzadu -> 3./ Kosmalt - Soféroval obvineny (poskodeny s tym
nesuhlasil) - zastavili sa, obvineny bol agresivny -> 4./ lron (Rastislavova) -
Soféroval obvineny, zastavili na parkovisku, obvineny vybuchol (mal po fiom vrieskat,



udriet ho, chytit kamen do ruky) - vyslovne povedal, Ze nechce, aby obvineny
Soféroval auto -> 5./ Fur€a - Soféroval obvineny, pohadali sa, vyslovhe mu povedal,
aby nesoféroval on, chcel, aby Soféroval Alan, poSkodeny utiekol z auta, ked vratil,
auto na mieste nebolo, zavolal policiu.

Vo svojej vypovedi z 30.06.2020 (po vzneseni obvinenia XXXXX) uviedol, ze
daného dna stretol pri Auparku XXXXX. XXXXX sa spytal, ¢&i mu nebude Soférovat
auto, lebo je unaveny, s Cim suhlasil. Nasledne Sli za obvinenym na FurCu na ul.
XXXXX. Alan €akal v aute, on Siel za obvinenym do bytu. Ked' s obvinenym zisli dole
k bytu, tak odtial Soféroval auto Alan. XXXXX bol cely €as spolujazdec, obvineny
sedel vzadu. Alan Soféroval auto s jeho suhlasom. Z FurcCe 8li na
Zelezniky za Me$kovou priatelkou a odtial ku Kosmaltu. Tato cestu $oféroval Alan s
jeho suhlasom. Nasledne $li na Cerpaciu stanicu Slovnaft pri Kine Druzba. XXXXX
uviedol, Ze si mysli, Ze aj tuto cestu Soféroval Alan. Odetial $li k Iron Clubu a odtial na
FurCu. Alan Soféroval cely €as. VSetci boli podrazdeni, natahovali sa. Tam doslo k
nedorozumeniu a XXXXX si uvedomil, Ze nema telefén ani doklady. Ked' priSiel k
autu tak spanikaril, lebo jeho Séf je haklivy a na druhy deri dostal vypoved. Na Furci
sa vsetci traja natahovali a svedok odiSiel troSka dalej od auta a neuvedomil si, ze
nema doklady ani telefon. Od auta sa vzdialil preto, lebo chcel prejst nizSie k
obchodom. Prechadzal sa asi hodinu. Nevie, kde boli v tom Case Alan a obvineny.
Ked sa vratil, uvedomil si, ze nema doklady ani telefon. Policii uviedol, ze nevie kde
ma auto. Ze bol s dvomi znamymi a pravdepodobne su niekde oni na aute. XXXXX si
nepamatal, Zzeby dna 02.06.2020 Soféroval auto obvineny. Pamata si, Ze auto
Soféroval cely den Alan. Zaroven uviedol, Ze nevie ni€ o tom, Zeby %
predmetny den on alebo obvineny uzili omamné a psychotropné latky. Rovnako
nevie o tom, zeby bol on sam konzumentom! omamnych a psychotropnych latok.
Nepamata si, zeby obvineny dna 02.06.2020 od Casu, kedy ho vyzdvihli na Lidickom
namesti do ¢asu kedy sa na Furci vzdialil od vozidla, Soféroval jeho auto. Vie, Ze sa
s Alanom preto stretol, aby Soféroval jeho auto Alan. Nepamata, Zeby dna
02.06.2020 predmetné auto Soféroval niekto bez jeho suhlasu, ale vie, Ze to celé
bolo blbost. Na otazku, Ci ho oslovil niekto v suvislosti s trestnym stihanim
obvineného, aby zmenil svoju vypoved v danom konani uviedol, Ze nie, on len vie, ze
sa uz nechce spravat’ viackrat nezodpovedne.

Z tejto vypovede je zrejmé, ze svedok poskodeny XXXXX vypoveda
odliSne od predchadzajucich troch vypovedi auplne popiera, zeby mal
v inkriminovany den Soférovat’ obvineny a za Soféra ozna€il XXXXX.

Svedok XXXXX pocas svojho vysluchu dna 03.06.2020 k danej veci okrem
iného uviedol, ze XXXXX a obvineny su jeho znami. Dna 02.06.2020 stretol %
meste XXXXX. Odtial 8li na Furéu pre obvineného, v aute sedel okrem nich dvoch
este Imo, priezvisko nepozna. XXXXX a obvineny bol hore v byte. Ako stretol Oravca
tak odvtedy Soféroval auto on smerom na FurCu. Ked na Fur€i k autu prisli XXXXX a
obvineny, tak odvtedy Soféroval auto obvineny. XXXXX nemal vyhrady voéi tomu, Ze
XXXXX $oféruje. Sadli si do auta s tym, Ze obvineny $oféruje. Na Zeleznikoch od
nich Imo odiSiel. Odtial zobrali Bodnarova kamaratku XXXXX a isli ju odviezt na
Moldavsku 3. Tuto cestu Soféroval obvineny, XXXXX nemal ni€ proti. UZ ked boli na
FurCi a XXXXX s obvinenym prisli dole k autu, tak si obvineny automaticky sadol za
volant a XXXXX proti tomu ni€ nenamietal. Pred jeho oami obvineny Oravca
neudrel do momentu kym prisli na Lunik Il. Tam po sebe XXXXX s obvinenym kricali,




nikto nikoho neudrel. Nasledne §li na Lunik Il na Slovnaftku, odkial sa vratili na Lunik
[I. Odtial 8li na FurCu. Tam sa zacala velka hadka medzi Oravcom a obvinenym, lebo
XXXXX obvineného natahoval, Ze mu da peniaze a nedal mu ich. Sedeli v aute na
parkovisku. Bodnar sedel vzadu za Oravcom, ktory sedel na mieste spolujazdca.
Bodnar vystupil z auta, ale zda sa mu, Ze tam bol uder. Obvineny asi udrel Oravca.
XXXXX pocas hadky vystupil z auta a odbehol dalej od auta, priCom krical, ze ma v
piCi celé auto, Ze ho nezaujima a Ze mu ma dat pokoj. Obvineny nanho krical, ¢o
robi somariny, ze tu ma svoje auto. XXXXX zakyval a cely Cas plakal, uplne sa
psychicky zrutil. Bodnar nasledne Siel s obvinenym do Freshu na Mieri
a vtedy obvinenému preplo. Pri Jumbe prebil autom zabrany. Hovoril v aute sam so
sebou, mail bolesti. Ked prerazil rampy, pri kruhovom objazde pri Jumbe si dal 2
rychle koleCka a potom S§li k hotelu Rokoko, tam doslova leteli. PoCas toho ako bol
obvineny na toalete, tak Bodnar vbehol do autobusu MHD, to bolo v ¢ase o 21:25
hod. Bodnar v zavere vypovede uviedol, ze XXXXX je znamy tym, ze poziCiava auto
a potom, ked mu vyprchaju drogy z hlavy, vola policajtov a obvini niekoho, Ze mu
zobral auto. Aj Bodnar mal s Oravcom podobny problém, Bodnar s obvinenym vobec
nechceli Oravcovo auto, on im ho sam nechal, lebo mu preskocilo. Cely ¢as nebol
konflikt o auto, XXXXX chcel aby obvineny Soféroval, lebo on bol opity a sfetovany.
Bodnar nebol svedkom toho, zeby obvineny bol nasilny voci Oravcovi, vkuse sa
hadali.

Svedok XXXXX pocas svojho vysluchu dna 14.07.2020 (po vzneseni
obvinenia XXXXX) k danej veci okrem iného uviedol, ze daného dfia sa stretol v
meste s Oravcom, ktory chcel, aby Siel s nim a Soféroval jeho auto. On suhlasil a tak
Sli. Boli na Fejovej ulici, odkial Sli na FurCu. V tom Case sedel XXXXX na mieste
spolujazdca, Soféroval Bodnar. V aute sedela eSte jedna osoba, Imrich. Jeho
priezvisko nepozna. 18li na XXXXX, XXXXX Siel za obvinenym do bytu, Bodnar sedel
v aute s Imom. Ked prisli dole, obvineny si sadol za Bodnara, ktory sedel na mieste
vodiCa, XXXXX si sadol na miesto spolujazdca. Imo sedel za spolujazdcom. Na
otazku, pre€o pofas svojho prvého vysluchu uviedol, Ze auto Soféroval obvineny
uviedol, Ze sa bal, Ze bude mat problémy, Ze Soféroval cudzie auto, pricom si bol
vedomy, Ze uvadza podas svojho vysluchu nepravdu. Nasledne $li na Zelezniky, tam
Imo vystupil. Cely ¢as Soféroval Bodnar. 1Sli k priatelke obvineného. Odtial Sli k Iron
Clubu, tam sa troSku hadali. Tuto cestu Soféroval Bodnar. Neskér si spomenul, Ze na
Zeleznikoch stretol kamaratku XXXXX, ktorG niesli na Moldavsku 3. Tuto cestu
Soféroval Bodnar. Na otazku, pre€o poc€as svojho prvého vysluchu uviedol, Ze auto
Soféroval pocas tejto cesty obvineny, Bodnar opatovne uviedol, Ze sa bal, Ze bude
mat problémy z toho, Ze Soféruje cudzie auto. Nasledne si sadli do auta, Bodnar na
miesto vodi€a, XXXXX na miesto spolujazdca a obvineny dozadu a $li na Lunik Il ku
Kosmaltu. Odtial' iSli natankovat na Slovnaftku na Lunik |. Bodnar si nepamata
presne, kam este Sli. Ale pamata si, Ze potom Sli na Fur€u. Cely as Soféroval on. Na
FurCu Sli k Freshu. Potom XXXXX vystupil a iSiel asi 200-300 m od auta a odiSiel.
Tam sadli do auta a iSli pre¢. Svedok Soféroval a obvineny sedel na mieste
spolujazdca. XXXXX nechal tak auto, svedok ho nechcel nechat tak, nakolko mu
XXXXX povedal, Ze auto méze zobrat. Pocas toho, ako stale na parkovisku na Furcu
sa obvineny s Oravcom trocha hadali, k nasiliu nedoslo. Nasledne sa s obvinenym
povozili po meste a potom $li na Carskeho ulicu, tam svedok z auta vystupil a odisiel
domov. Na otazku vySetrovatefa Policajného zboru, preCo pocas svojho prvého
vysluchu uviedol, Ze z FurCe auto Soféroval obvineny a Sli k Rokoku, nasledne
obvineny spravil okolo kruhového objazdu pri Jumbe dve koleCka a ked' zastavili pri




hoteli Rokoko tak utiekol na MHD, Bodnar uviedol, Ze si s odstupom ¢asu nepamata,
preco tak vypovedal. Pri Jumbe do MHD nenastupil. XXXXX podfa Bodnara nemal
Ziadne vyhrady voci tomu, Ze bude on Soférovat daného dna auto. Na otazku
vySetrovatela Policajného zboru, C€i on, XXXXX alebo obvineny pozili daného dna
omamné a psychotropné latky, svedok uviedol, Zze XXXXX. Bodnar je sam
konzumentom omamnych a psychotropnych latok. Nepamata si kedy a kde na
Carskeho ulici auto zaparkoval.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze svedok XXXXX oproti svojej vypovedi
z 03.06.2020 zmenil dna 14.07.2020 vypoved’ a uviedol, ze cely ¢as Soféroval on
a poprel, zeby vinkriminovany den OMV Soféroval obvineny, €i uz so
suhlasom, resp. bez suhlasu poskodeného.

Medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX bola dna 22.07.2020 vykonana
konfrontacia, ktorej vysledkom bolo to, Ze obvineny trval na svojej nevine, t.j. Ze
v inkriminovany deri OMV vébec neSoféroval a svedok XXXXX potvrdil, Ze cely ¢as
Soféroval on, pricom ako dévod zmenenej vypovede v porovnani s vypovedou
z 03.06.2020 uviedol, Ze sa bal uviest, Ze Soféroval on.

XXXXX XXXXX pocas svojho vysluchu zo 14.07.2020 okrem iného uviedla, ze
obvineny XXXXX je jej priatel a daného dna priSiel obvineny, XXXXX a Bodnar k nej
na ul. Uzhorodsku v KoSiciach. Ked' priSla k autu, obvineny sedel vzadu, nevie
presne na ktorom mieste. Sofér bol Alan. Ked sa dorozpravali pri aute nasadli do
auta a odisli. Obvineny si sadol dozadu. XXXXX si sadol na miesto spolujazdca. Alan
Soféroval. Nevie, Ci v aute nebola aj nejaka Alanova kamaratka. Nevidela, Zeby v ten
deri Oravcovo auto Soféroval obvineny.

Svedkyna XXXXX pocas svojho vysluchu okrem iného uviedla, Ze obvineného
nepozna. Nepamata si presne kedy to bolo, ked na Zeleznikoch stretla XXXXX.
Okrem Alana tam boli eSte dvaja muzi, ktorych nepozna. Boli tam na aute bielej
farby, bol to taxik. Nasledne nasadli do auta a odviezli ju domov na Moldavsku cestu
3. Pocas cesty spala. Ked sadali do auta, tak auto Soféroval Alan, jeden chlap sedel
vedla Alana a druhy sedel za spolujazdcom. Ona sama sedela za Alanom. Svedkyna
dalej uviedla, ze daného dna bola unavena a nebola pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok. Ked vystupila na danej adrese, viac sa s tymito osoba v dany
den nestretla.

Z vypovede tychto svedkyn, v kontexte ostatnych vykonanych dékazov,
vyplyva, ze minimalne z Furée (XXXXX €. 5) na ul. Uzhorodsku Soféroval
XXXXX, nie obvineny XXXXX.

XXXXX pocas svojich vysluchov dna 03.06.2020 a dria 02.07.2020 %
procesnom postaveni svedka-poSkodeného uviedol, Ze dna 02.06.2020 ho
kontaktovalo Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX-Dargovskych hrdinov a
oznamili mu, Ze vozidlo zn. XXXXX, ECV: SL 181 BV bolo nahlasené ako
odcudzené. Nasledne policajtom poskytol GPS suradnice daného auta. XXXXX je
zamestnanec jeho taxisluzby na zaklade uzavretej dohody o pracovnej Cinnosti zo
dna 13.02.2020. Na zaklade tejto dohody je XXXXX opravneny uzivat osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, bielej farby, ECV: SL 181 BV. Toto auto ma pouzivat
pri vykone taxi sluzby cez portal Bolt. Nikto iny okrem tejto osoby nema od neho



povolenie auto uzivat. Obvineného nepozna a nikdy ho nevidel. Dané auto bolo
kupované 22.01.2019 v cene 6.450,-EUR. Kupa auta bola financovana cestou
leasingovej spoloénosti VUB leasing, auto nie je splatené, teda vlastnikom je tato
spolocnost. Y su€asnosti ma auto hodnotu 5.200 eur. Nezistil ziadnu Skodu, ktora by
mu vznikla v suvislosti so spachanim daného trestného Cinu a ani v poistovni
nenahlasoval ziadnu poistnu udalost.

Svedok XXXXX pocas svojich vysluchov z 03.06.2020 a dna 14.07.2020 k
danej veci okrem iného uviedol, Ze pracuje ako prislusnik Policajného zboru
zaradeny na utvare Pohotovostna motorizovana jednotka Krajského riaditelstva
Policajného zboru v KosSiciach. Dia 02.06.2020 vykonaval spolu S
kolegom nocnu sluzbu, kedy im bolo oznamené, ze po osobnom motorovom vozidle
zn. Renault Clio, bielej farby, ECV:SL181BV bolo vyhlasené patranie. Nasledne im
bolo oznamené, Ze vozidlo by sa malo nachadzat na ul. Carskeho a mal ho odcudzit
pan XXXXX. Vozidlo na danej ulici nasli a pri prehliadke vozidla, i sa tam niekto
nachadza v aute spozorovali osobu, ktord sedela na mieste vodi€a. Osoba
nereagovala na vyzvu vystupit, tak za pomoci donucovacich prostriedkov osobu
vybrali z vozidla a prilozili jej sluzobné puta. U osoby vykonali bezpecnostnu
prehliadku, poCas ktorej nasli kluCe od auta. Osoba bola eskortovana na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Dargovskych hrdinov.

Z vypovede tohto svedka sice vyplyva, ze obvineného nasli na mieste
vodic¢a a s kfuémi vo vrecku, €o vysvetluje pozitivhy nalez DNA na volante (vid’
nizsie), ale nepotvrdzuje to skuto¢nost’, ze OMV Soféroval naozaj obvineny.

Na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | bola dna

03.06.2020 vykonana prehliadka inych priestorov alebo pozemkov v osobnom
motorovom vozidla zn. Renault Clio, bielej farby, ECV: SL 181 BV. Po&as vyssie
uvedenej prehliadky boli z predmetného osobného motorového vozidla zaistené
pachové stopy €. 3, 4, 5, 6, 7, 8. Pri prehliadke tela podla § 155 ods. 1 Trestného
poriadku boli odobraté kontrolné pachové stopy u obvineného XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Porovnanim tychto stép bola zistena pachova totoznost medzi
porovnavacou pachovou stopou XXXXX a pachovou stopou €. 6 (zaistena zo
sedadla spolujazdca). Ina vzajomna (pachova totoznost’ zistena nebola.
Pocas vys$Sie uvedenej prehliadky motorového vozidla boli z predmetného vozidla
zaistené biologické stopy €. 1 (vecna-zdravotnicke rusko), 9 (vecna-panska bunda
modrej farby zn. Reserved), 10 (vecna-mikina modrej farby) 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Kosiciach CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1331 z odboru Kriminalistika,
odvetvie Kriminalistické bioldgia okrem iného vo vztahu k stope €. 9 vyplyva, ze DNA
analyzou vzorky zaistenej z predného dielu bundy bol zisteny zmieSany DNA profil,
ktory je tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu porovnavacej vzorky
obvineného a minorithného DNA profilu nevhodného na interpretaciu. DNA analyzou
vzorky zaistenej z goliera bundy bolo dokazané, ze pévodcom toho biologického
materialu je obvineny. Z vysledkov DNA analyzy na panskom puldvri (stopa €. 10
vyplyva, Zze DNA profil biologického materialu zaisteného z povrchu pulévra je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky obvineného. DNA analyzou stopy €. 11
(zaistena z hornej Casti volanta) bol zisteny zmieSany biologicky material



pochadzajuci najmenej od dvoch réznych os6b a majoritny profil vySSie uvedenej
zmieSanej stopy bol tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu porovnavacej
vzorky obvineného a minoritného DNA profilu nevhodného na interpretaciu. DNA
analyzou stopy €. 12 (zaistena zo spodnej Casti volanta) bola zistena pritomnost
zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho najmenej od dvoch rdéznych
os6b, pricom DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou DNA profilov porovnavacich
vzoriek XXXXX a obvineného. DNA analyzou stopy €. 13 (zaistena z kovovej kfu€ky
dveri zo strany vodi¢a) bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od najmenej dvoch réznych osdb, pricom DNA profil uvedenej stopy
je kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek XXXXX a obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 33/2020 z odboru Cestna doprava, odvetvie Odhad
hodnoty cestnych vozidiel vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, Ze hodnota
predmetného motorového vozidla je 3,157,-EUR vratane DPH.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z doposial vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze v inkriminovany den
obvineny predmetné OMV vébec neSoféroval, ale Soféroval ho XXXXX so suhlasom
XXXXX, €o vyplyva zo zmenenych vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, ktoré su
potvrdené vypovedami dalSich svedkyn, a to Sylvie Iszakovej a XXXXX.

Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, ze zakonné podmienky pre
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku boli
naplnené, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



