OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 38/21/8802-50 Kosice |1 19.01.2024
EEC: 2-63-91-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: veduca outband veduca oddelenia
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na ulici XXXXX €. 13 v obdobi odo dna 26.07.2020 do 03.01.2021
neresSpektovala neodkladné opatrenie sudu, a to Uznesenie Okresného sudu XXXXX
| sp. zn. 18P/150/2018 zo dria 06.4.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn. 8CoP/152/2020 zo dnia 13.07.2020, vykonatelné drna 07.14.2020
a pravoplatné dna 26.7.2020, ktorym sud zveril mal. XXXXX do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov s tyzdennym striedanim tak, Ze matka bude osobnu
starostlivost o maloleté deti vykonavat v parnom tyzdni v kalendarnom roku, otec
bude osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavat v neparnom tyzdni v
kalendarnom roku s tym, zZe rodiCia si maloleté deti budu odovzdavat vzdy v nedelu
o 17:00 hod. pred bydliskom matky maloletych deti, , priom napriek uvedenému
rozhodnutiu takto nekonala a v stanoveny €as v nedelu pred 31. tyzdiiom (dna
26.07.2020), 33. tyzdiiom (dna 09.08.2020), 35. tyzdnom (dna 23.08.2023), 37.



tyzdiom (dna 06.09.2023), 39. tyzdiom (dna 20.09.2020), 41 tyzdnom (dna
04.10.2020), 43. tyzdrnom (dna 18.10.2020), 45. tyzdiiom (01.11.2020), 47. tyzdfiom
(15.11.2020), 49. tyzdnom (29.11.2020), 51. tyzdriom (dna 13.12.2020) a 53 tyzdriom
(dha 27.12.2020) svoju maloletd dcéru J. M. na styk s otcom XXXXX riadne
nepripravila a tuto mu neodovzdala, ¢im mu styk s jeho maloletou dcérou
neumoznila,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-1411/3-VYS-KE-2020 zo dfia 05.08.2021 v zneni
uznesenia vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ako “vySetrovatelka PZ”) CVS: ORP-1411/3-VYS-KE-2020 zo dfia
11.02.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (dalej len ako ,uznesenie o vzneseni
obvinenia“).

V priebehu skrateného vySetrovania bola v procesnom postaveni obvinenej
vypocuta XXXXX, ktora zo svojho pohladu popisala vztah poskodeného s
maloletymi detmi v obdobi, ked este zili v spoloCnej domacnosti do novembra 2019.
Po rozchode s poskodenym mali deti vo faktickej striedavej starostlivosti, ¢o trvalo
zhruba asi 3-4 tyzdne. Dna 06.04.2020 bolo v konani vedenom pod sp. Zn.
18P/150/2020 vydané neodkladné opatrenie v tom zmysle, ze maloleté deti boli
zverené do striedavej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti posSkodena uviedla, ze
malolety T. M. nikdy nemal problém chodit k poSkodenému a takto to trva az
doposial. Co sa tyka maloletej J. M., tak t& v obdobi prelomu rokov 2019 a 2020
chodila este k otcovi, hoci neochotne. Uvedené sa zmenilo po incidente z maja 2020,
ked sa poskodeny nasilne snazil vziat maloletu k sebe, hoci ona mu pred tym jasne
davala najavo, Ze si nezela k nemu ist. Takyto incident sa mal zopakovat aj pred
pani TarhaniGovou (pracovniékou Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX).
Uvedeny moment bol zlomovy z pohfadu ochoty maloletej T. M. stretavat sa s
poskodenym. V nasledovhom obdobi roku 2020 sa obvinena snazila maloletu
presvedCit a pozitivne na nu vplyvat, aby iSla za svojim otcom, avSak neuspesne.
Nasledne v roku 2021 bolo vydané nové rozhodnutie, ked maloleta J. M. zacala
chodit’ k otcovi na vikendy, avSak poSkodeny to svojim spravanim opat’ pokazil.

V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty poskodeny, ktory podrobne
popisal ako sa s poSkodenou rozisli v novembri 2018 a nie ako uvadza obvinena
vroku 2019. Obvinena vtedy odiSla zo spolo¢nej domacnosti a bez suhlasu
poskodeného zobrala so sebou aj ich maloleté deti. Od decembra 2018 az do marca
2020 mali s obvinenou deti vo faktickej striedavej starostlivosti bez rozhodnutia sudu.
V tom obdobi obvineny prispieval na vyzivu a starostlivost maloletych deti aj napriek
dohodnutej striedavej starostlivosti. VaznejSie problémy so striedavou starostlivostou
nastali v marci 2020, ked vypukla pandémia covidu. V tomto obdobi obvinena e-
mailom oznamila, Ze deti neodovzda z dévodu pandémie a nereagovala ani na
telefonaty a preto poSkodeny kontaktoval policiu. Nasledne obvineny podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené uznesenim sudu dra
06.04.2020 pod sp. zn. 18P/150/2020, kde bola upravena striedava starostlivost.



U maloletého T. M. prebiehala striedava starostlivost v zasade bez problémov, ale
maloletu J. M. poSkodena odmietala odovzdat. PoSkodeny uviedol, Ze maloleta J. M.
k nemu odmietala ist zdbdvodu psychickej manipulacie zo strany obvinenej.
K incidentu z maja 2020 poskodeny uviedol, ze ked prisli jeho rodiCia zablahozelat
k narodeninam vnucatam, tak obvinena na nich postvala psa, ktory zautocil na otca
poskodeného, tak ze po fiom zacal Stekat a vyskakovat. Toho dna sa poskodeny
snazil uvolnit maloletu J. M. zo zovretia obvinenej, ktora besnila. Vtedy obvinena aj
fyzicky zautocila na poskodeného, ked ho zacala udierat pastami do tvare a hlavy.
Po tomto incidente obvinena odmietala maloletu J. M. odovzdavat na striedavu
starostlivost.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach popisali ako prebiehala
striedava starostlivost’ vo€i maloletym detom od novembra 2018 do marca 2020.
Zaroven uviedli, ze od marca 2020 po vypuknuti pandémie covidu prestala obvinena
dodrziavat’ ustnu dohodu tykajucu sa striedavej starostlivosti a maloleté deti prestala
poskodenému odovzdavat. Po vydani neodkladného opatrenia v aprily 2020
prebiehala striedava starostlivost len u maloletého T. M., pricom maloletu J. M.
obvinena odmietala poskodenu vydavat, ¢o odévodrnovala tym, Ze maloleta nechce
ist k otcovi. Dufaju, Ze tato situacia sa vyrieSi lebo tymto konanim trpia predovSetkym
deti.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze v pripade maloletého T. M. prebieha striedava
starostlivost v zasade bez problémov. Co sa tyka maloletej J. M., tak t& ma
s poskodenym zly vztah a preto k nemu nechcela chodit. Svedkyna uviedla, ze
obvinena sa snaZzila na maloletu pozitivne vplyvat, aby iSla k otcovi, ¢o sa jej vSak
nedarilo. Svedkyna vnimala, Ze maloleta mala z poSkodeného strach.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 18P/150/2018 zo dna
06.04.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta J. M. a
malolety T. M. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tyzdennym
striedanim tak, Zze matka bude osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavat v
parnom tyzdni v kalendarnom roku, otec bude osobnu starostlivost o maloleté deti
vykonavat v neparnom tyzdni v kalendarnom roku s tym, Ze rodicia si maloleté deti
budu odovzdavat vzdy v nedefu o 17:00 hod. pred bydliskom matky maloletych deti.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/152/2020 zo dna 13.07.2020
potvrdil uznesenie Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 18P/150/2018 zo dna
06.04.2020.

Odpovedou zo dnha 09.10.2020 Okresny sud v sp. zn. 11Em/4/2020 uviedol,
Ze v konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletych J. M. a T.
M. sa Caka na preSetrenie pomerov koliznym opatrovnikom a nasledne podanie
spravy, preto zatial neboli vykonané ukony a opatrenia smerujuce k splneniu
povinnosti vyplyvajucich z uznesenia Okresného sudu XXXXX | sp. zn.
18P/150/2018 zo dna 06.04.2020.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 1M1Em/4/2020 zo dnha
06.04.2021 bol nariadeny vykon rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu XXXXX |
sp. zn. 18P/150/2018 zo dna 06.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/152/2020 zo dria 13.07.2020, pravoplatného dna 26.07.2020



a vykonatelného dria 07.04.2020 v Casti zverenia maloletej J. M. a maloletého T. M.
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tyZzdriovym striedanim. Suad zaroven
uloZil obvinenej a poskodenému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Kosiciach po dobu Siestich mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 18P/150/2018 zo dna
28.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 18P/150/2018 zo dna
07.01.2022 bol zmeneny vyrok uznesenia Okresného sudu XXXXX | sp. zn.
18P/150/2018 zo dna 06.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/152/2020 zo dna 13.07.2020 tak, Ze sud maloletu J. M. zveruje do
osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou J. M.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 18P/150/2018 zo dna
22.07.2022 boli zruSené vySSie uvedené uznesenia a bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta J. M. zverena do osobnej starostlivosti matky a
malolety T. M. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tyZdennym striedanim.
Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou J. M. za asistencie Centra pre deti a
rodiny KoSicka Nova Ves v KoSiciach.

Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX (dalej len ako “RPPS”) zo dria 05.11.2021 vyplyva,
Ze medzi obvinenou a poskodenym bolo realizovanych 17 stretnuti, z toho 5
individualnych konzulatacii s otcom, 4 individualne konzultacie s matkou, 3
konzultacie s maloletou J. M. a 5 spolo¢nych rodiCovskych stretnuti. Zo zaveru
spravy vyplyva, ze vztahové vazby medzi dospelymi ucastnikmi procesu, ako aj
medzi otcom a maloletou su vazne narusené a prevlada nekonstruktivna
komunikacia rodiCov. Nepodarilo sa vytvorit podmienky, ktoré by viedli k vnutornej
transformacii uznania a naslednej ochote menit spravanie. Participacia RPPS bola
neucinna. S rodinou sa bude nadalej pracovat po dobu uplynutia druhého
vychovného opatrenia ulozeného otcovi a malolete;.

Co do obsahu pomerne rozsiahleho vySetrovacieho spisu boli dalej
zabezpedené spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX, spravy
Psychosocialneho centra XXXXX, Znalecky posudok XXXXX €. 33/2019 aj s jeho
doplnenim ¢&. 3/2021, spravy Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, fotokdpia
vySetrovacieho spisu Okresného riaditefstva PZ v KosSiciach, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX Tahanovce CVS: ORP-968/TH-KE-2021, listiny preloZzené obvinenou a
poskodenym, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Mozno spofahlivo konStatovat, ze v predmetnej veci bol zabezpecCeny
dostatok d6kazov preukazujuci, ze ani v jednom pripade nedoslo k plnohodnotnému
styku otca s jeho maloletou dcérou v sulade s neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 18P/150/2018 zo dna 06.04.2020, a to
v Casovom rozsahu vymedzenom v tomto rozhodnuti.

Zaroven je vSak nevyhnutné konStatovat, ze vykonanym dokazovanim
v §tadiu po vzneseni obvinenia bolo dostatoCnym spésobom preukazané, Zze
v konani obvinenej neboli preukazané skutoCnosti vyvodzujuce jej trestnopravnu
zodpovednost, tzn. v jej konani absentovali znaky naplhujuce skutkovu podstatu



pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, konkrétne znak objektivnej stranky
predmetného precinu.

Podla § 349 Trestného zakona sa pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v
civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody
alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civiinom procese na
ochranu 0s6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Objektom toho trestného €inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov
a dalSich organov verejnej moci.

V suvislosti s citovanym ustanovenim je potrebné konsStatovat, Zze konstrukcia
skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 Trestného zakona nie je typickou zakladnou skutkovou podstatou. Trestny zakon
zahrnul do jedného ustanovenia bez odsekov dve samostatné skutkové podstaty,
postihujuce dve rozdielne konania, za ktoré hrozi rovnakou trestnou sadzbou. V
zakladnej skutkovej podstate su obsiahnuté dve objektivne stranky toho istého
trestného Cinu, ktoré su od seba absolutne nezavisle. Kym prva alinea chrani vykon
rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti, alinea
druha chrani vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom konani na ochranu
os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.
Objektivnu stranku oboch alinei tohto trestného Cinu spaja spolo¢ny znak ,mari
vykon®.

Ugelom vykonu rozhodnutia (vo véeobecnosti) je v rdmci samostatného $tadia
konania vymoct prostriedkami donutenia povinnosti (plnenie) ulozené povinnému
vykonatefnym rozhodnutim.

Vykon rozhodnuti vo veciach maloletych je upraveny v § 370 a nasl. zakona ¢.
161/2015 Z. z. civilného mimosporového konania. Uvedené ustanovenia obsahuju
niekolko spésobov vykonu od vyzvy na dobrovofné plnenie cez ukladanie pokut az
po nutené odnatie dietata.

Nevyhnutnym predpokladom vykonu neodkladného opatrenia vo veciach
maloletych je vykonatelnost neodkladného opatrenia a odmietanie povinného
dobrovolne sa podrobit sudnemu rozhodnutiu. Neodkladné opatrenie o uprave styku
rodiCov s detmi sa teda nevykonava bezprostredne po nadobudnuti vykonatelnosti
neodkladného opatrenia, ale az vtedy ked povinny dobrovolne povinnost urCenu
neodkladnym opatrenim nereSpektuje a dosledku toho sud zakonom stanovenym
postupom rozhodne o vykone neodkladného opatrenia.

Poukazujuc na judikaturu najvySSich sudnych autorit treba zdbéraznit, Ze
najprv. musia byt bezvysledne pouzité mimotrestné opatrenia, civilno pravneho
charakteru, v civiinom konani smerujuce k vykonu neodkladného opatrenia sudu
aaz nasledné umyselné konanie smerujuce kzmareniu vykonu takého
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti by bolo mozné
posudit’ ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 alinea druha



Trestného zakona (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra
2010, sp. zn. 5Tdo 24/2010).

Najprv musi déjst k nariadeniu vykonu neodkladného opatrenia a az vtedy, ak
obvineny umyselne na vyzvu splnenia toho, ¢o pre neho z neodkladného opatrenia
vyplyvalo nereagoval a konal by tak, aby nariadeny vykon neodkladného opatrenia
zmaril, by bolo mozné vzniest' obvinenie z trestného Cinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 alinea druha Trestného zakona (Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn. 3Tdo 59/2013).

Pre naplnenie druhej alinei § 349 Trestného zakona prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia doterajSia sudna prax vyzaduje, aby boli bezvysledne pouzité
mimotrestné opatrenia, civilnopravneho charakteru, v civinom sudnom konani
smerujuce k vykonu neodladného opatrenia sudu. Trestnopravna ochrana sa preto
neposkytuje vydanému vykonatelnému neodkladnému opatreniu, ak nebolo zacaté
konanie o jeho vykone jednym zo zakonnych spésobov (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky).

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni arozhodnuti sudov vyplyva, Ze
nariadenie vykonu je primarnou podmienkou, aby mohlo byt neodkladné opatrenie
vykonané, pricom az nasledne méze dojst k mareniu vykonu neodkladného
opatrenia.

Zo znenia skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ze
obvinena nereSpektovala vykonatelné neodkladné opatrenie sudu o uprave styku
s maloletou J. M. v obdobi od jula 2020 az do zacCiatku januara 2021.

Z vykonaného dokazovania zrejme vyplynulo, Ze striedava starostlivost na
tyzdennej baze sa v pripade maloletej J. M. nerealizovala v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu, hoci je zrejmé, ze poSkodeny sa domahal
plnohodnotného styku s maloletou. V pripade maloletého T. M. sa striedava
starostlivost realizovala v zasade podla rozhodnutia sudu.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, ze Kknariadeniu vykonu
neodkladného opatrenia doslo v danom pripade az dria 06.04.2021, a to uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11Em/4/2020. K nariadeniu vykonu neodkladného
opatrenia teda doslo v Case, na ktory sa nevztahuje uznesenie o vzneseni obvinenia.

Obvinena v obdobi od jula 2020 do zacCiatku januara 2021sice nereSpektovala
vykonatelné neodkladné opatrenie sudu vo veci upravy styku s maloletou J. M.,
avSak v danom case neboli prijaté Ziadne opatrenia sudu v zmysle Civilného
sporového poriadku, ktoré by bezprostredne smerovali k vykonu neodkladného
opatrenia. PreSetrovanie pomerov koliznym opatrovnikom nie je mozné povazovat
za opatrenia smerujuce k vykonu rozhodnutia.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti je nutné konstatovat, Ze
v danom pripade nebola naplnena objektivha stranka preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 alinea druha Trestného poriadku, kedZze nebol
nariadeny vykon neodkladného opatrenia, resp. tento bol nariadeny az v obdobi, na
ktoré sa nevztahuje uznesenie o vzneseni obvinenia. Ako uz bolo uvedené



trestnopravna ochrana sa totiz neposkytuje vydanému vykonatefnému
neodkladnému opatreniu, ak nebolo zacCaté konanie o jeho vykon jednym zo
zakonnych spésobom. Nariadenie vykonu je totiz primarnou podmienkou, aby mohlo
byt neodkladné opatrenie vykonané.

V danom pripade by kmareniu vykonu uradného rozhodnutia mohlo
z hladiska objektivnej stranky doéjst az v obdobi od 06.04.2021, kedy bol sudom
nariadeny vykon neodkladného opatrenia, samozrejme za predpokladu splnenia aj
ostatnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 349 alinea druha Trestného
poriadku, najma subjektivnej stranky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na to, aby spachany skutok bol trestnym ¢inom musi ist’ o protipravne konanie
a zaroven musia byt naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka), ktoré musi obsahovat
kazda skutkova podstata trestného Cinu. Pri absencii €o i len jedného z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, o trestny nepdjde.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze v pripravhom konani
bolo preukazané, ze obvinena sice neplnila vykonatelné neodkladné opatrenie sudu,
avSak v obdobi, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie, nebol nariadeny vykon tohto
rozhodnutia.

Skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa teda stal, pre nedostatok
objektivnej stranky vsSak nie je trestnym ¢inom. Vzhfadom na absenciu objektivne;j
stranky stihaného preCinu prokurator sa uz blizSie nevenoval subjektivnej stranke
konania obvinenej a preto v tejto suvislosti ani nevyhodnocoval vykonané dbkazy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat na Okresnu
prokuraturu Kosice | v lehote 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator



