OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 154/18/8802-16 Kosice |1 12.02.2019
EEC: 2-63-91-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 197 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KoSiciach, na ul. Hlavnej ¢. 1, dna 24.04.2018 o 13:57:03 hod., vykonal
neopravneny vyber hotovosti z bankomatu VUB banky, a.s. S6AV512C vo vyske
300,-EUR, ato platobnou kartou Maestro Dobry anjel €. k. 6762092294849973
vydanou VUB bankou, a.s. na meno XXXXX k jej tétu & SK88 0200 0000 0038 2184
8512, ktoru XXXXX nechala v uvedenom bankomate po transakcii, ktoru uskutocCnila
dria 24.04.2018 v Case o 13:56:31hod, €im jej neopravnenym pouzitim platobnej
karty bola sp6sobena sSkoda vo vysSke 300,-EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Skoda bola poskodenej XXXXX GejdoSovej v priebehu pripravného konania
v plnej vySke uhradena postovou poukazkou zo 04.01.2019.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminélnej policie CVS:ORP-795/4-VYS-KE-2018 z 24.04.2018
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne, dra
29.11.2018, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojom vysluchu
ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval
a postovou poukazkou jej v priebehu pripravného konania (04.01.2019) uhradil
spdsobenu skodu.

Zo spravy probacného a mediaCného uradnika Okresného sudu XXXXX |
Cislo 13M/3/19 z 11.02.2019 vyplyva, Zze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za
ktory je stihany a nie su oddvodnené pochybnosti otom, ze tak bolo urobené
slobodne, vazne a zrozumitelne, €o je objektivizované vypovedami svedkov a
listinnymi dékazmi. Poskodena si vzhladom na to, Ze jej bola obvinenym plne
uhradena vyska Skody, nahradu Skody neuplatriuje. Obvineny sa poskodenej osobne
ospravedInil.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov a vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Obvineny XXXXX spachal pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody jeden az
pat rokov, teda horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spbdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na



okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacCina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



