OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 225/18/8802-16 Kosice |1 12.02.2019
EEC: 2-63-92-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 20.05.2018 v case od 14:50 hod. do 18:00 hod. vo vchode na ul.
Budapestianskej 7 v KoSiciach odcudzil zo spolo¢nej chodby na 12 poschodi bicykel
zn. Dema, oranzovej farby, nezisteného vyrobného Cisla, ktory patril poSkodenému
XXXXX, €¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 50,- Eur a taktiez odcudzil detsky kocCiar
zn. Pierre Cardin - Paris, Cervenej farby, golfovy typ, ¢im pre poSskodeného XXXXX
spbdsobil Skodu vo vyske 70,- Eur, pricom uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
XXXXX ktorym mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,- € za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zdakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika XXXXX (dalej v texte len ,,povereny
prislusnik PZ“) CVS: ORP-1577/TH-KE-2018 zo 16.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie, a z ktorého je dévodne
podozrivy obvineny XXXXX je preukazané jednak vysluchom svedka XXXXX, ako aj
kamerovym zaznamom z miesta Cinu a dalSimi zabezpecenymi listinnymi dékazmi.

Napriek tomu, Ze obvineny pri svojom vysluchu spachanie skutku poprel,
z jeho spachania je usvedCovany svedkom XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze dha 20.05.2018 bol spolu s XXXXX v obythom bloku na Budapestianskej
ulici €. 7 v KoSiciach, kde si boli na spoloénom balkéne na 12. poschodi zapalit
cigaretu. Pri tom si vSimli koCik Sportového typu Cervenej farby, ktory sa nachadzal
pred vchodom do jedného zbytov a taktiez bicykel oranzovej farby, ktory sa
nachadzal v chodbe na spoloény balkén. Obvineny navrhol, Ze tieto veci zoberu
a predaju, ¢o vSak svedok odmietol. Nasledne obvineny postupne bicykel a kociar
zniesol po schodoch na 1. poschodie, odkial obe veci spustil dole zo spolo¢ného
balkéna na travnik pred bytovym domom. Potom obvineny odiSiel von z bytového
domu, ktory obiSiel a na inkriminovanom bicykli odiSiel pre¢. Kociar ostal ukryty pod
vyklenkom obytného bloku.

Vypoved svedka XXXXX je CiastoCne objektivizovana kamerovym zaznamom
z kamerového systému z bytového domu na BudapesStianskej 7 v KoSiciach
z 20.05.2018.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze dria 20.05.2018 Sla na
navstivit svoju kamaratkou na ul. BudapesStianska 7 v KoSiciach, ked na prizemi
bytového domu stretla dve osoby muzského pohlavia ako vchadzali do vytahu. Ked
sa vytahom vyviezla na 12. poschodie, kde byva jej kamaratka, vSimla si opat tych
chlapcov v prechodovej chodbe pri balkone. Ked sa ich opytala, ze ¢o tam robia,
chlapci sa otocili a utiekli k schodisku. Na chodbe videla detsky kocCiar Cervenej farby
a taktiez bicykel, ktory bol na spolo€nom balkone.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj listinné ddkazy, a to odborné
vyjadrenia k vyske Skody, blok na pokutu nezaplatend na mieste XXXXX,
priestupkové spisy XXXXX odpis registra trestov obvineného a vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rozsudok XXXXX
a uznesenie XXXXX

V ramci dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené, ze
obvineny XXXXX bol rozsudkom OXXXXX v spojeni s uznesenim XXXXX,



pravoplatne odsudeny za zloCin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s probacnym
dohladom nad jeho spravanim a so skusobnou dobou vo vymere 2 rokov. Taktiez mu
bolo uloZené obmedzenie spocCivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia pri posudzovani ucelnosti
dalSieho vedenia trestného stihania nemozno vychadzat mechanicky len z
porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného €inu a trestného cinu, za ktory bol
ulozeny trest. Je potrebné skumat a vyhodnotit vSetky okolnosti veci najma z
hladiska ich povahy a stupna nebezpecnosti pre spolo¢nost, z hladiska osoby
pachatela, resp. po vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci. Taktiez je potrebné
zohladnit spésobeny nasledok, ako aj spésob spachania €inu.

Z vyS$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze trest pravoplatne uloZeny
obvinenému po spachani skutku v predmetnej veci vyrazne prevysuje trest, ktory by
obvinenému mohol byt uloZzeny v pripade uznania jeho viny. Po posudeni zavaznosti
spachaného skutku, pre ktory je obvineny XXXXX vtomto konani stihany, jeho
nasledku, pomerov obvineného a moznosti jeho prevychovy, ako aj porovnanim
trestnych sadzieb pri jednotlivych trestnych €inoch, mozno povazovat podmieneény
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohladom a skuSobnou dobou 2
roky, ulozeny obvinenému za zloCin kradeze za dostadujuci na jeho prevychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podla
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Andrea Kmetova
prokuratorka

ak



