OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 398/18/8802-44 Kosice | 25.11.2020
EEC: 2-63-952-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX, 040 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v ¢ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. dina 20.10.2018 v byte na ul. XXXXX €.
57 v Kosiciach, po predchadzajucej hadke s poskodenou XXXXX, nar. XXXXX,
bytom z KoSic — matkou ich spolocného maloletého syna B.S.nar. 12.12.2015, mal
tuto sotit na zem, kde ju mal presne neSpecifikovanym spdsobom, opakovane a
viachasobne udriet do oblasti tvare, ¢im poskodenej fyzickym atakom s vySSou
mierou intenzity vedenym proti jej telesnej integrite spdsobil lahky otras mozgu,
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie na tvari vfavo s krvnou podliatinou okolo
lavej oCnice na tvari vlavo a lavej spankovej oblasti, pomliazdenie favej oCnej gule s
krvnou podliatinou pod spojovkou lavého oka, povrchovu trzno zmliazdenu ranu o
velkosti 1 cm na sliznici ustnej dutiny vifavo, krvné podliatiny v oblasti oboch ramien a
oboch lopatiek a pravého stehna a obidvoch predlakti, v ramci, ktorych obdobia
rekonvalescencie bol obvykly spdsob Zivota poSkodenej suhrne naruseny v trvani do
sedem dni



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského
€. 52, XXXXX,

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

VysSetrovatel =~ Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX,
uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX zo dfa 29.10.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

menovany v €ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. dna 20.10.2018 v byte na ul. XXXXX
€. 57 v KoSiciach, po predchadzajucej hadke s posSkodenou XXXXX, nar. XXXXX,
bytom z KoSic — matkou ich spolo¢ného maloletého syna B.S.nar. 12.12.2015, mal
tuto sotit na zem, kde ju mal presne neSpecifikovanym spésobom, opakovane
a viacnasobne udriet do oblasti tvare, ¢im poSkodenej fyzickym atakom s vySSou
mierou intenzity vedenym proti jej telesnej integrite spdsobil fahky otras mozgu,
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie na tvari vfavo s krvnou podliatinou okolo
lavej o€nice na tvari vfavo a lavej spankovej oblasti, pomliazdenie lavej oCnej gule
s krvnou podliatinou pod spojovkou favého oka, povrchovu trzno zmliazdenu ranu
o velkosti 1 cm na sliznici ustnej dutiny vfavo, krvné podliatiny v oblasti oboch ramien
a oboch lopatiek a pravého stehna a obidvoch predlakti, v ramci, ktorych obdobia
rekonvalescencie bol obvykly spdsob zivota poSkodenej suhrne naruseny v trvani 21
dni.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci na priestupok.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dévodny, pretoze v tomto pripade je dany dévod na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Zhodnotenim dbékazov a to vypovedi poskodenej XXXXX ako aj vtom Case
svedka XXXXX, avSak primarne s poukazom na zavery znaleckého posudku C.
05/2019 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva XXXXX, ktorym boli
zranenia poskodenej XXXXX suhrne kvalifikované ako zranenia s dobou lie¢by do 7
dni mal vySetrovatel za to, Ze vo konkrétnej vySetrovanej trestnej veci nedoslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu UbliZzenia na zdravi, pricom
konanie podozrivého XXXXX bolo vzhladom na uvedené, posudené ako priestupok
v zmysle ustanoveni zak. & 372/1990 Zb. a preto bolo vysetrovatelom dnia
28.03.2019 rozhodnuté v intenciach ustanovenia § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného

poriadku.

V ramci zakonnej lehoty bola poSkodenou zastupenou jej pravnym
splnomocnencom, voci vySSie uvedenému meritérnemu rozhodnutiu podana dria
08.04.2019 staznost, ktora bola vycCerpavajucim spésobom doplnena podanim
doruc¢enym vySetrovatelovi dnia 10.04.2019 obsahujucim lekarske spravy tykajuce sa
poskodenej, celkovo sa jednalo o 21 lekarskych sprav z odboru zdravotnictva,
konkrétne vySetrenia z oddeleni : neurologického, psychiatrického, chirurgického,
oftalmologického, ortopedického, dalej prepustacia sprava. lekarske potvrdenie od



oSetrujuceho lekara a lekarska sprava z vySetrenia z fyziatrie ato v suvislosti so
zraneniami spdsobenymi obvinenym dna 20.10.2018 a siahodlhymi nasledkami,
ktoré boli v pri€innej suvislosti s tymito.

S poukazom na uvedené bolo dna 04.06.2019 prokuratorom Okresnej
prokuratury XXXXX | rozhodnuté v intenciach ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ¢im teda bolo podanej staznosti proti uzneseniu vySetrovatefla
vyhovené a meritérne rozhodnutie zo dna 28.03.2019 vydané podla § 214 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku bolo zruSené v celom svojom rozsahu.

V priebehu vySetrovania boli vykonané poZzadované procesné ukony, v ramci
ktorého bola k meritu veci dna 01.08.2019 za ucasti novozvoleného pravneho
splnomocnenca v procesnom postaveni poSkodenej vypocuta XXXXX, ktora v ramci
svojej vypovede uviedla, Ze zo strany otca ich spoloéného maloletého syna B.S. iSlo
o prejavenie rezolutneho nesuhlasu s obsahom XXXXX sudu XXXXX |, vydaného
pod sp. zn. XXXXX, vramci ktorého bol upraveny styk s dietatom ato tym
spésobom, Ze malolety syn bol zvereny do vylu€nej starostlivosti matky, kedy
stretavanie sotcom dietata bolo tomuto povolené kazdy parny vikend
v kalendarnom mesiaci ato za pritomnosti matky dietata, pricom v uvedenom
rozsudku bol exaktne vymedzeny aj povoleny Cas stretavania. Stretavania udajne
mali prebiehat tak, Ze otec maloletého nereSpektoval rozhodnutie sudu, €o sa
premietlo do toho, Ze na stretnutia nepriSiel v Case kedy mal, alebo nepriSiel vébec
anasledne na to nasledovalo oznamenie vymyslenych skutkov. Podla slov
poskodenej obvinenym malo dochadzat uz od narodenia ich syna k citovému
vydieraniu jej osoby. K incidentu zo dna 20.10.2018 pred vySetrovatelom uviedla, ze
v priebehu inkriminovaného dna obvineny mal nastojit uz v rekreacnej oblasti
Alpinka, aby mu dieta ponechavala aj bez jej pritomnosti, na €o mu poskodena mala
uviest, Ze nech vydrzi do €asu rozhodovania sudom ohfadom podaného navrhu na
upravu rodiCovskych prav. Podla slov poSkodenej, tato bola uzrozumena s navrhom
otca, aby sud povolil stretavanie aj bez jej pritomnosti, avSak nemienila porusit
rozhodnutie sudu dva tyzdne pred planovanym terminom pojednavania. K fyzickému
ataku, ktory sa odohral v domacnosti posSkodenej tato uviedla, ze spustacom utoku
bolo vyeskalované napatie pocCas verbalnej hadky, v ramci ktorej si poSkodenu mal
obvineny nahravat na svoj mobilny telefon, ktory sa poSkodena snazila obvinenému
z ruky vziat, na €o za pouzitia hmatu obvineny poskodenu hodil na zem, kde ju zacal
bit' tak, Ze jednou rukou pridrziaval poSkodenu pod krkom a zaroven ju takto Skrtil
a druhou ju opakovane hadzal o podlahu a taktiez opakovane udieral do oblasti
tvare. PoCas smerovania utoku vedenom proti telesnej integrite poskodenej, tato
podfa svojich slov prosila utoCnika — obvineného XXXXX, aby s atakom prestal a aby
poskodenu nezabijal, kvoli ,malému*. K trvaniu fyzického utoku poskodena nevedela
uviest jeho Casovy horizont, malo to vSak prebiehat po celom priestore bytu
poskodenej, pretoze utok mal zacat v kuchyni azavisit ho mal obvineny
v priestoroch kupelne. PoCas utoku mal obvineny poskodenej hovorit, Ze ju miluje,
avSak z dévodu prezitia emocného Soku poskodena si exaktne nememorovala uplny
dej incidentu. Obvineny udajne nechcel tuto z bytu pustit' a uvadzal jej, Ze to nechcel
spodsobit, ¢o v poskodenej vzbudilo pritomnost intenzivnejSieho strachu, nakofko
podfa jej tvrdeni sa jednalo o psychopaticky prejav. Po nejakom Case sa jej napokon
Z bytu ujst’ podarilo, na ¢o mal obvineny reagovat slovami : , Ty uvidi$ ¢o ja s Tebou
spravim, ked" ma udas!" Po prichode na policajnu stanicu na Tolstého ulici
poskodena zreprodukovala prezité, na €o ju nasledne mali prislusnici odprevadit az



k jej bytu, kde na mieste obvinenym nedoslo k popretiu skutku pred pritomnymi
prislusnikmi PZ a ktorého zaroven poucili o vhodnosti zotrvania na mieste, nakolko
posSkodena smerovala na lekarske oSetrenie. PoSkodena za ucelom dozoru nad
maloletym synom B.S. oslovila svoju znamu p. XXXXX, ktora taktiez videla
poskodenu v stave poskodeného zdravia v Case po incidente. Vramci svojej
vypovede posSkodena uviedla taktiez, ze poCas 42 dni trvajucej praceneschopnosti,
pocas ktorych bol znacnym sp6sobom obmedzeny jej obvykly spésob nazivania, to
bola prave p. XXXXX, ktora jej pomahala jednak psychicky, pretoze u poskodenej
pretrvaval strach ist sama po ulici a taktiez aj poskytnutie fyzickej pomoci, pretoze
z dévodu utrpenia otrasu mozgu boli u poskodenej pritomné zavrate. PoCas obdobia
rekonvalescencie = posSkodena navstivila mnozstvo  odbornikov  z odboru
zdravotnictva, €o verifikovali aj lekarske spravy tvoriace sucast podanej staznosti.
Otcovi dietata malo byt Uznesenim Okresného sudu XXXXX | vydanym pod sp. zn.
XXXXX zo dna 28.11.2018 zakazany styk s maloletym synom 2z ddvodu
preukazaného psychického a fyzického ohrozenia maloletého dietata svojim otcom,
¢im uznesenie bolo zaroven potvrdené aj sudom druhej inStancie — Krajskym sudom
v KoSiciach a jeho rozhodnutim vydanym pod sp. zn. 8XXXXX. Po€as samotného
fyzického utoku poSkodena nemala utrpiet inU majetkovi ujmu, avSak u jej osoby
nadalej pretrvavaju znamky strachu po prezitom strese.

Za ucelom verifikacie skutoCnosti prezentovanych poskodenou XXXXX bola
dna 26.09.2019 v procesnom postaveni svedka vypocuta p. XXXXX, nar.
26.04.1955, ktora vySetrovatelovi uviedla, ze s poSkodenou sa pozna od jej detskych
Cias, pretoZe v minulosti sa navstevovali spoloCne aj s jej rodi€mi. Podla tvrdeni
svedkyne tato poskodenej z Casu na Cas tejto pomaha s rodiCovskymi povinnostami
a v pripade potreby, resp. tazkosti je to prave ona koho poSkodena kontaktuje. Dna
20.10.2018 mala v neskorych ve€ernych hodinach poSkodena svedkynu p.
Bujnakovu kontaktovat stym, ze tuto poziadala, aby priSla do jej domacnosti
postrazit jej syna, pretoZze ona potrebuje ist na lekarske oSetrenie. Po prichode
k bytu posSkodenej svedkyria si na mieste vSimla pritomnost prislusnikov Policajného
zboru a po vstupe do bytu posSkodenej, tato vykazovala znamky poranena, bola
v Soku a triasla sa. PoSkodena mala popisat svedkyni €o sa stalo, kde na mieste sa
mala nachadzat aj pritomna krv a to konkrétne na kuchynskej podlahe a kuchynskej
linke. O prezitom incidente prezentovanou samotnou poskodenou vyrozumela matku
poskodenej p. XXXXX, s ktorou participovala pri poskytovani pomoci poskodenej
v suvislosti s obriadovanim kazdodennych povinnosti ato ¢ uz pomoc pri
starostlivosti o maloletého syna, vykonavanie nakupov ale aj doprovod do
zdravotnickeho zariadenia a iné. Podla slov svedkyne sa mal obvineny v Casovom
odstupe dvoch tyzdriov po vySetrovanom skutku dobijat’ k poSkodenej a to tak, Ze jej
mal viachasobne zvonit na bytovy zvonCek a nasledne sa dozadoval, aby bol
vpusteny do bytu poskodenej, s ¢im nesuhlasila. Podla svedkyne tato mala byt
v minulosti pritomna pri prejavoch spravania obvineného v spolo¢nosti poSkodenej,
kedy udajne o dieta neprejavoval Ziaden zaujem, napriek tomu, Ze tento prezentoval
Ci uz na sude alebo pred poskodenou, €o sa prejavilo napriklad tym spésobom, ze
v pritomnosti maloletého syna sa venoval obvineny len svojmu mobilnému telefénu
a komunikacii vedenej prostrednictvo tohto. Ktrvaniu praceneschopnosti sa
svedkyna vyjadrila, Ze toto bolo v dizke cca 40 dni, poéas ktorych poSkodena trpela
bolestami krcnej chrbtice a zdravotné komplikacie udajne pretrvavaju az do
dneSnych dni. Komunikacia medzi obvinenym a posSkodenou podla svedkyne toho
Casu je nulova, pretoZe napriek snahe obvineného kontaktovat poskodenu, tato



s tymto nesuhlasila. K samotnej osobe obvineného svedkyria uviedla, Zze by sa malo
jednat’ o agresivneho Cloveka, ktory v minulosti napadol aj matku poskodenej, ktorej
zlomil nos. Celkovo sa malo jednat o niekolko utokov smerovanych voci rodinnym
prislusnikom poskodenej XXXXX, ku ktorym zvac¢Sa dochadzalo na rodinnych
stretnutiach, kde mal obvineny uzus vyvolat konflikt.

Vzhfadom na rozporuplnost znaleckého posudku vypracovaného znalcom
zodboru zdravotnictva XXXXX, resp. na absenciu lekarskych sprav
v posudzovanom case, ako aj s prihliadnutim na potrebu ustalenia nalezitého
zistenia skutkového stavu vySetrovanej trestnej veci uzko previazanej zo zasadou
stihania len zo =zakonnych ddévodov, zasadou volného hodnotenia dbkazov
a zasadou oficiality bol v priebehu vySetrovania do konania v sulade s ustanovenim §
142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru zdravotnictva XXXXX,
ktorého zavermi znaleckého posudku vypracovaného pod cislom 71/2019 boli
poskodenej XXXXX v suvislosti s vySetrovanym skutkom indikované zranenia
obsiahnuté vo vyrokovej vete tohto uznesenia a teda fahky otras mozgu, podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie na tvari vlavo s krvnou podliatinou okolo lavej o¢nice
na tvari vfavo alavej spankovej oblasti, pomliazdenie lavej oCnej gule s krvnou
podliatinou pod spojovkou favého oka, povrchovu trzno zmliazdenu ranu o velkosti 1
cm na sliznici ustnej dutiny vlfavo, krvné podliatiny v oblasti oboch ramien a oboch
lopatiek a pravého stehna a obidvoch predlakti, vramci, ktorych obdobia
rekonvalescencie bol obvykly spdsob Zivota poSkodenej suhrne naruseny v trvani 21
dni.

V zmysle § 127 ods. 4 Tr.zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

V zmysle § 127 ods. 5 Tr.zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov
vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa §
200 ods. 2, sexualneho zneuZivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Zo spisového materialu nevyplyva, aby poskodena bola vo vztahu ku
obvinenému pribuznou v priamom pokoleni, osvojitefom, osvojencom, surodencom
Ci manzelom. Zaroven stihany trestny C€in nie je mozné zaradit pod taxativne
vymenovane trestné €iny v zmysle § 127 ods. 5 Tr.zak., kde aj byvaly druh je osobou
blizkou. Vzhfadom k tomuto, bol vySetrovatel usmerneny, aby upozornil obvineného
na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ¢o zrealizoval.

Dévodnost vznesenia obvinenia a samotné dévodné podozrenie zo spachania
tohto trestného Cinu bolo v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia dané
vykonanym dokazovanim, najma vypovedou poskodenej, (nie len vypovedou
poSkodenej), ktora presne popisala inkriminovany incident, dalej nepriamo



vypovedou svedkyne XXXXX, a exaktne zavermi znaleckého posudku ¢. 71/2019
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia a urazova chirurgia, kde v jeho
zaveroch je konstatované, ze vSetky uvedené rozhodujuce zranenia mohla utrpiet
poskodena spésobom a mechanizmom ako poskodena uvadza. Medzi vznikom
zraneni a konanim pachatela tak existuje pri¢inna suvislost (kauzalny nexus).
Dévodnost vznesenia obvinenia potvrdzovali i lekarske spravy, ktoré su ako listinné
dOkazy sucast'ou spisového materialu.

Dna 27.07.2020 sa obvineny XXXXX v pritomnosti poSkodenej XXXXX so
Ziadostou o protokolaciu vypovedi, ktoré sa rozhodli ucinit v dobrej viere, bez
natlaku a zaroven obvineny bez svojej zvolenej obhajkyne XXXXX a poskodena v
nepritomnosti splnomocnenkyne JUDr. Evy XXXXX. V priebehu vysluchov, ktorych
realizaciu zucastnené strany naliehali vykonat, boli tak obvineny ako aj poSkodena
poucCeni zakonnym spésobom o trestno-pravnych nasledkoch krivej svedeckej
vypovede ako aj krivého obvinenia v sulade s prisluSsnou dikciou litery Trestného
zakona, kedy obvineny uviedol, Ze s poskodenou Ing. Hubovou je od konania sa
pojednavania tykajuceho sa upravy prav k maloletému B.S., ktoré prebehlo eSte v
oktobri r.2019 v pravidelnom kontakte, priCom ich vztahy su dobré a skutoCnosti,
ktoré mali na maloletého v minulosti negativny dopad sa snaZia pouzijuc rétoriku
obvineného ,dobehnut™. Incident si mali s poSkodenou vydiskutovat, poSkodenej sa
mal ospravedinit a taktiez poukazal na pritomnost predlozeného znaleckého
posudku vypracovaného prof. MUDr. XXXXX.

S rovnakym spontannym popudom sa k vysluchu dostavila aj poSkodena Ing.
XXXXX, ktora v priebehu vysluchu poskodenej dha 27.07.2020 uviedla, Zze k ucasti
na procesnom ukone sa dostavila dobrovolne a to, aby uviedla nové skutoCnosti v
suvislosti s vedenim trestného stihania proti obvinenému XXXXX. Konkrétne sa
poskodena vyjadrila k lekarskym spravam predkladanym jej osobou, ktoré mali byt z
Cias, kedy voCi XXXXX prechovavala nesmierny hney, ich objektivitu nespochybnila,
avSak uviedla, ze zo zraneni sa lieCila objektivne kratSi ¢as, po Cas ktorého nebol
ovplyvneny zavaznym sposobom jej zZivot ani kazdodenné Cinnosti s nim spojené.
Podla slov poskodenej skutok nezanechal na jej osobe Ziadne trvalé nasledky,
udajne sa to podpisalo skér pod psychicky stav a rozpoloZenie v Case Cerstvo po
skutku. Vztahy s obvinenym opisala na dobrej urovni, ako rodiCia sa snazia
vychadzat si v ustrety. PoSkodena taktiez uviedla, Zze nema zaujem, aby bol XXXXX
trestne stihany, pretoze odmysliac si incidentu, ktory sa medzi nimi odohral, tento
nebol na urovni ako to bolo prezentované v hneve, ktory posSkodenu v tom Case
ovladol. XXXXX sa udajne zo spachania incidentu ospravedinil, prejavil nad tymto
[Utost’ a taktiez vyjadril snahu eliminovat' jeho dopad.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca Dr. h.c. prof. XXXXX, MPH z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia stomatolégia, maxilofacialna chirurgia a Celustna
ortopédia zo dna 06.06.2020 vyplyva, Ze spdsobené zranenia povazZuje
z medicinskeho hladiska ako fahku ujmu na zdravi, Zze posSkodena v defi napadnutia
konzumovala alkohol, ato spésobuje vznik vacsich opuchov a krvnych podliatin.
Dizka lieéenia poskodenej bola neprimerand, a doba PN bola do 7 dni.

V zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.



Objektom tohto trestného Cinu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Trestny zakon, na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, vymedzuje
pojem ublizenia na zdravi ( § 123 ods. 2). V zmysle tejto definicie ublizenim na
zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny,
nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pracovna neschopnost’ je sice dolezitym kritériom pri_posudzovani
ublizenia_na zdravi, nie je vSak jedinym, ani_rozhodujucim kritériom. V
niektorych pripadoch ubliZzenie na zdravi nemusi mat' vobec za nasledok pracovnu
neschopnost (napr. vybitie niekolkych zubov). Napriek tomu, tak ako to dosial
vykladala aj pravna prax, bude treba vychadzat z toho, Ze stazenie obvyklého
spdsobu zivota posSkodeného, resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej
sedem dni, ale pri su¢asnom splneni vS8etkych dalSich kritérii. Ani okolnost, Zze
poskodeny v takomto pripade vykonava pracu na vlastné riziko, vSak nemdze viest k
zaveru, Ze nejde o ubliZzenie na zdravi.

Pod pojmom ‘"inému" treba rozumiet individualne urcitu osobu alebo
individualne urcité osoby odliSné od pachatefla.

Ide o umyselny trestny Cin, pri ktorom sa vyzaduje umysel, ktory musi zahfnat
aj to, ze smeroval k spdsobeniu ublizenia na zdravi.

StaZzenie obvyklého spbésobu Zivota u posSkodenej sice bolo konsStatované
znaleckym posudkom pod €. 71/2019, presnejSie jeho zavermi, ale zo zmenenej
vypovede posSkodenej vyplyva, Ze vo vztahu ku lekarskym spravam predkladanym jej
osobou, ktoré mali byt z Cias, kedy voCi XXXXX prechovavala nesmierny hney, ich
objektivitu nespochybnila, avSak uviedla, ze zo zraneni sa lieCila objektivne kratsi
c€as, po €as ktorého nebol ovplyvheny zavaznym spdsobom jej zivot ani
kazdodenné €innosti s nim spojené. Podla slov poSkodenej skutok nezanechal na
jej osobe ziadne trvalé nasledky, udajne sa to podpisalo skér pod psychicky stav a
rozpolozenie v Case Cerstvo po skutku. Vztahy s obvinenym opisala na dobrej
urovni, ako rodiCia sa snazia vychadzat si v ustrety. PoSkodena taktiez uviedla, zZe
nema zaujem, aby bol XXXXX trestne stihany, pretoze odmysliac si incidentu, ktory
sa medzi nimi odohral, tento nebol na urovni ako to bolo prezentované v hneve, ktory
poskodenu v tom Case ovladol. XXXXX sa udajne zo spachania incidentu
ospravedInil, prejavil nad tymto lutost’ a taktiez vyjadril snahu eliminovat jeho dopad.

V tejto suvislosti je nutné uviest i to, Ze tymto rozhodnutim je vec postupena
na priestupok, priCom i priestupok ako taky je protipravnym konanim, za ktory je
ulozena sankcia, ako urcité zadostucinenie osoby, ktora sa citi byt posSkodena. | ked
medzi priestupkom a trestnym Cinom je rozdiel v tzv. difamacii, konanie podozrivého
nedosiahlo taku intenzitu a kvalitu, aby sme vtomto konkrétnom pripade mohli
hovorit' v trestnopravnej rovine.

V obidvoch pripadoch, to jest utrestného cCinu, ako aj priestupku, ide
o spoloCensky neziaduce protipravne konanie, avSak réznej zavaznosti. VacsSia



zavaznost trestného Cinu sa odraza v druhoch trestov, ktoré mozno za takyto Cin
ulozit' a pravnymi nasledkami Cinu.

V slovenskej pravnej uprave je priestupok konstruovany kombinaciou
formalnych a materialnych znakov a pozitivneho i negativneho vymedzenia, ¢im
nadvazuje na tradiciu priestupkového prava. Materialny znak sa vyjadruje tym, Ze
konanie (opomenutie konania) ohrozuje alebo poruSuje zaujem spolocnosti.
Formalne znaky su predovsetkym vSeobecné znaky vymedzené zakonom (napr. vek
pachatela) a dalej typové znaky (znaky skutkovej podstaty priestupku).

Skutkova podstatu priestupku zalozena na protipravnosti konania znamena
jeho nedovolenost alebo zakaz obsiahnuty v pravhom poriadku

Postupenie veci na priestupok je tak odévodnené a opodstatnené, nielen na
podklade zaverov znaleckého posudku znalca Dr. h.c. prof. XXXXX, MPH z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia stomatolégia, maxilofacialna chirurgia a Celustna
ortopédia zo dna 06.06.2020, ale verifikované aj zmenenou vypovedou poskodenej,
ktora upresnila jej dobu lieCenia a stanovila, ako presne bol stazeny jej obvykly
spdsob Zivota.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne
ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

V zmysle § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku
1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Trestné stihanie upravuje Trestny poriadok a zacatie trestného stihania
upravuje § 199 TP. Na zaclatie trestného stihania je spravidla potrebny nejaky
formalny ukon, ktorym je urCeny zaciatok trestného stihania. V zmysle § 199 ods. 1
TP sa trestné stihanie zaCne vydanim uznesenia o zacati trestného stihania. Preto
ukon spravneho organu podla § 71 ods. 1 pism. a) ZoP (v zmysle ktorého spravny
organ postupi vec prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, ak skutoCnosti
nasvedcuju, ze ide o trestny Cin), eSte nemozno povazovat za zacCatie trestného
stihania. Postupenie veci organom &innym v trestnom konani (tymito su podla § 10
ods. 1 TP prokurator a policajt) teda nezaklada zacCiatok trestného stihania. Ide len o
podnet iného organu, ze je tu podozrenie zo spachania trestného €inu a na tento
podnet potom nadvazuju dalSie ukony organov ¢innych v trestnom konani upravené
Trestnym poriadkom. Ak policajt alebo prokurator zisti, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania, tak v zmysle § 197 ods. 1 TP odovzda naspat uznesenim vec
prislusnému organu na prejednanie priestupku. V takomto pripade nemozno tuto
dobu (od postupenia do vratenia veci) povazovat za trestné stihanie, a preto sa
dvojro€na lehota nepredlZuje. Pre zacatie plynutia doby trestného stihania (a teda
preruSenie plynutia dvojroCnej prekluzivnej lehoty) je teda rozhodujuci datum
pravoplatnosti uznesenia o zacati trestného stihania.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bol skutok spachany dna 20.10.2018,
trestné stihanie zaCaté dna 25.10.2018 a vznesené obvinenie dna 29.10.2019,
skutok mozno prejednat’ ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,



ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto doévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moéze podat obvineny,
poskodeny a oznamovatel, a to organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 214 ods.
4 Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



