OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 605/15/8802 Kosice | 08.02.2016
EEC: 2-63-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95 XXXXX Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

sidlo: XXXXX 19, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
6.396,33 €

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 50 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesnée ucely: 1.
KoSicka Sachova Skola, Turgenevova 29, XXXXX €. u. 4014928852/7500
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95 XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-2291/4-VYS-KE-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako veduca Skolskej jedalne na ul. XXXXX XXXXX v obdobi od novembra 2013 do
10.11.2015 vykonala neopravnené platby z uctu pre Skolsku jedalen €. XXXXX,
ktorého bola vtom Case jedinym disponentom na svoj sukromny ucet €. XXXXX
vedeny vo VUB, a.s. ato v roku 2013 v sume 87,- EUR, v roku 2014 v sume 5.495 -
EUR z €oho v priebehu roka 2014 vratila sumu 3.005,77 EUR s celkovym mankom
v sume 2.489,23 EUR, a v roku 2015 v sume 5.351,35 EUR z ¢oho v priebehu roka
2015 vratila sumu 4.236,97 EUR s celkovym mankom v sume 1.114,38 EUR, taktiez
dria 20.04.2015 z predmetného Skolského uctu vykonala uhradu splatky svojej
pozicky vo vyske 108,41 EUR a dna 27.05.2015 vykonala hotovostny vyber z uctu
v sume 62,- EUR s poplatkom za vyber, zaroven ako veduca jedalne spésobila v
sklade potravin manko ku dnAu 10.11.2015 v sume 2.535,31 EUR, nasledne takto
ziskané finan¢né prostriedky zo stravného v sume 3.861,02 EUR, ako aj manko
z tovaru zo skladu potravin v sume 2.535,31 EUR pouzila pre svoju osobnu potrebu,
Cim takto svojim konanim sa zmocnila cudzej veci, ktoré mala zverené a XXXXX
XXXXX spbsobila Skodu celkovo vo vyske 6.396,33 EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, CVS: ORP-2291/4-VYS-KE-2015 zo dfia 08.12.2015
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom



na povahu a zavaznost spachaného ¢€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prisludného spisového materialu som zistila, Ze sa kona o
precCine, za ktory Trestny zakon vo svojej osobitnej Casti umoznuje ulozit' trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.

Obvinena a splnomocnenec poskodenej XXXXX XXXXX s takymto postupom
vyslovili suhlas. Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila,
Ze spachala skutok, za ktory je stihana. Obvinena svoj skutok ofutovala a uviedla, ze
sa bude v buducnosti takéhoto konania vyvarovat.

Splnomocneny zastupca posSkodenej XXXXX v trestnom konani uplatnil narok
na nahradu spésobenej Skody vo vyske 6.396,33 EUR, pricom dodal, ze predmetna
Skoda bola v celom rozsahu zo strany obvinenej uhradena.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana.

Vzhladom na povahu a zavaznost' trestného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkove
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Erika Konkolyova
prokuratorka



