OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 463/17/8803-2 Kosice Il 23.10.2017
EEC: 2-64-1026-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako osoba opravnena konat' v mene spolocnosti XXXXX., so sidlom XXXXX,
040 13 XXXXX, ICO: XXXXX spoloéne po predchadzajucej dohode s manzelom
XXXXX pouzili ako pravy podpis dalSieho konatela spoloCnosti XXXXX, XXXXX bez
jeho vedomia na sfalSovanom splnomocneni zo dna 04.02.2013 splnomocriujucom
splnomocnenca XXXXX uzatvarat a podpisovat zmluvy, ktorych predmetom je okrem
iného akykofvek prevod nehnutefnosti, vratane zatazenia veci vo vlastnictve
spolocnosti zaloznym a vecnym pravom, ktoré nasledne pouzili pri uzatvoreni kupnej
zmluvy zo dfia 10.08.2015 medzi spolo¢nostou XXXXX, so sidlom XXXXX, 040 01
XXXXX, ICO: XXXXX, v zastupeni konatefom XXXXX ako zalozny veritel konajuci v
zmysle ustanovenia § 151m ods. 6 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
mene vlastnika spolocnosti XXXXX ako predavajucim a spolo¢nostou XXXXX, so
sidlom XXXXX, 040 01 XXXXX, 1CO: XXXXX ako kupujicim, predmetom ktorej bol



odpredaj pozemkov-pozemok registra C KN parc. €. 479/75 — ostatné plochy o
vymere 586 m2, pozemok registra C KN parc. €. 479/78 — ostatné plochy o vymere
625 m2, pozemok registra C KN par €. 479/79 — ostatné plochy o vymere 570 m2,
pozemok registra C KN parc. €. 479/84 — orna péda o vymere 728 m2, pozemok
registra C KN par. €. 479/89 - orna péda o vymere 983m2, pozemok registra C KN
parc. €. 479/90 - ostatné plochy o vymere 851m2, pozemok registra C KN parc. ¢.
479/92 — orna pdda o vymere 842 m2, pozemok registra C KN parc. ¢. 479/240 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 143 m2, pozemok registra C KN par ¢.
479/241 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 179 m2, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX- okolie, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX vedenom na Okresnom urade XXXXX - okolie, katastralny
odbor, pricom po doruceni vkladu drfia 12.08.2015 spolo¢nostou XXXXX na Okresny
urad XXXXX-okolie, katastralny odbor XXXXX, Juzna trieda €. 82 bol dria 13.08.2015
rozhodnutim vkladu V 3299/2015 povoleny vklad vlastnickeho prava, ¢im takto
svojim konanim uviedli Okresny urad XXXXX-okolie, katastralny odbor, do omylu
predloZzenim falSovaného splnomocnenia a spdsobili spolo€nosti XXXXX Skodu v
celkovej vysSke najmenej 396.504,-€;

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako osoba opravnena konat v mene spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
040 13 XXXXX, ICO: XXXXX spoloéne po predchadzajucej dohode s manzelom
XXXXX pouzili ako pravy podpis dalSieho konatela spolo€nosti XXXXX, XXXXX bez
jeho vedomia na sfalSovanom splnomocneni zo dna 04.02.2013 splnomocriujucom
splnomocnenca XXXXX uzatvarat a podpisovat zmluvy, ktorych predmetom je okrem
iného akykolvek prevod nehnutelnosti, vratane zatazenia veci vo vlastnictve
spolo¢nosti zalozZnym a vecnym pravom, ktoré nasledne pouZili pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy zo dna 10.08.2015 medzi spolocnostou XXXXX, so sidlom XXXXX, 040 01
XXXXX, 1CO: XXXXX, v zastupeni konatefom XXXXX ako zalozny veritel konajuci v
zmysle ustanovenia § 151m ods. 6 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
mene vlastnika spolo€nosti XXXXX ako predavajucim a spolo¢nostou XXXXX, so
sidlom XXXXX, 040 01 XXXXX, ICO: XXXXX ako kupujucim, predmetom ktorej bol
odpredaj pozemkov -pozemok registra C KN parc. €. 479/75 — ostatné plochy o
vymere 586 m2, pozemok registra C KN parc. €. 479/78 — ostatné plochy o vymere



625 m2, pozemok registra C KN par €. 479/79 — ostatné plochy o vymere 570 m2,
pozemok registra C KN parc. €. 479/84 — orna péda o vymere 728 m2, pozemok
registra C KN par. €. 479/89 - orna péda o vymere 983m2, pozemok registra C KN
parc. €. 479/90 - ostatné plochy o vymere 851m2, pozemok registra C KN parc. ¢.
479/92 — orna pdda o vymere 842 m2, pozemok registra C KN parc. ¢. 479/240 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 143 m2, pozemok registra C KN par ¢.
479/241 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 179 m2, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX - okolie, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX vedenom na Okresnom urade XXXXX - okolie, katastralny
odbor, pricom po doruceni vkladu dria 12.08.2015 spolo¢nostou XXXXX na Okresny
urad XXXXX - okolie, katastralny odbor XXXXX, Juzna trieda ¢. 82 bol dna
13.08.2015 rozhodnutim vkladu V 3299/2015 povoleny vklad vlastnickeho prava, ¢im
takto svojim konanim uviedli Okresny urad XXXXX - okolie, katastralny odbor, do
omylu predloZzenim falSovaného splnomocnenia a spésobili spolo€nosti XXXXX.
Skodu v celkovej vyske najmenej 396.504,- €;

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, CVS: KRP-XXXXX-VYS-KE-2015, zo dfia 14.12.2015 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1 aods. 4 pism. a) Tr. zakona a uznesenim tej istej
spisovej znacky zo diia 23.11.2016, bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie Ing. XXXXX a XXXXX pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Tr. zakona spachany formou spolupachatel'stva
podfa § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, ato pre skutky
popisané v bode 1. a 2. uznesenia o0 vzneseni obvinenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX IlI, sp. zn.
7Tp XXXXX/2017, zo dna 31.3.2017, bol Ing. XXXXX vzmysle §48 ods.3 Tr.
poriadku ustanoveny za opatrovnika poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom
XXXXX, 1CO XXXXX, ktoré uznesenie sa stalo v zmysle § 184 ods. 2 Tr. poriadku
vykonatelnym ana zaklade uznesenia Krajského sudu v KosSiciach zo dna
28.6.2017, sp. zn. 4Tpo/XXXXX/2017, aj pravoplatnym.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie, CVS: KRP-XXXXX-VYS-KE-2015, zo dfia 13.9.2017 bola podla
§ 21 ods. 1 Tr. poriadku trestna vec obvinenych stihanych pre skutok popisany
v bode 2. uznesenia o vzneseni obvinenia (ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia), vyliéena zo spoloéného konania a dalej vedena pod CVS: KRP-
XXXXX/2-VYS-KE-2017.

Po skon&eni vySetrovania vedeného pod CVS: KRP-XXXXX/2-VYS-KE-2017
a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci zabezpeCenych listinnych dbékazov,
vySetrovatel dna 28.9.2017 podal navrh na zastavenie trestného stihania oboch
obvinenych.



Preskimanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma
s poukazanim na to, ze obvineni svojim konanim nenaplnili znaky trestného Cinu
podvodu, ani iného trestného Cinu, som sa s predmetnym navrhom vySetrovatela
stotoznila a dospela som k pravnemu zaveru o dévodnosti zastavenia trestného
stihania vocCi obvinenej Ing. XXXXX a obvinenému XXXXX, podla § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Tomuto konStatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania,
z ktorych vyplynulo, ze konanim obvinenych nedoslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty obzvlast zavazného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona po stranke objektivnej a
subjektivnej, nakolko vySetrovanim nebolo preukazané uvedenie do omylu, resp.
vyuzitie nieCieho omylu avtomto désledku spdsobenie obohatenia na Skodu
cudzieho majetku.

V ramci vySetrovania bol vo veci vypoCuty ako opatrovnik poskodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, ktory je spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti JXXXXX
ako aj XXXXX V ramci vysluchu popisal situaciu v spolo€nosti XXXXX a spolo¢nosti
XXXXX, ktora predchadzala prevodu nehnutelnosti vo Vajkovciach, okolnosti, za
ktorych malo dojst k podvodnému prevodu nehnutelnosti patriacich spolo€nosti
XXXXX a vyhotoveniu plnomocenstva zo dna 4.2.2013, ktoré nikdy nepodpisal ani
taku vOfu neprejavil, ako aj osobno-majetkové prepojenia obvinenych na dalSie
fyzické a pravnické osoby. Svoje tvrdenia podporil doloZzenim viacerych listinnych
dékazov, ato najma dokumentaciou ohladom prevodu nehnutelnosti
vratane prislusnych rozhodnuti Okresného uradu XXXXX — okolie, katastralny urad,
dokumentaciou spolocnosti XXXXX ohfadom cennikov a znaleckych posudkov
nehnutelnosti, zaldb a navrhov podanych v predmetnej veci na Okresnom sude
XXXXX — okolie arozhodnuti prislusSného sudu, ako aj listin vzajomne si
adresovanych konatelmi spoloCnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.o. v predmetnej
zaleZitosti, vratane listin tykajucich sa zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti
XXXXX s.r.0. z obdobia predchadzajuceho spornému prevodu nehnutelnosti.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora pracovala ako veduca uctového
oddelenia spolocnosti XXXXX Po predlozeni sporného splnomocnenia uviedla, ze
toto nikdy nevidela a do uctovnictva spoloCnosti ani nikdy nezaevidovala uhradu o
sume 1,50 €, ktora sa mal tykat poplatku za overenie podpisu XXXXX na
splnomocneni s datumom osvedCenia 04.02.2013. Sucasne dodala, Zze zmluvy
o prevode nehnutelfnosti spolo€nosti XXXXX s.r.o. podpisovali konatelia -
Ing. XXXXX a XXXXX osobne.

Svedok XXXXX, ktory bol konatelom spolo€nosti XXXXX s.r.o. od 2.7.2015
a zaroven ako advokat poskytoval pravne sluzby spolocnosti XXXXX s.r.0. v civilnych
sporoch vedenych s XXXXX vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

V ramci poskytnutej suCinnosti bola zabezpeCena dokumentacia Slovenskej
sporitelne a.s. ohladom vzniku a postupenia pohlfadavky zo zmluvy o Uvere so
spolo¢nostou XXXXX s.r.o. Dna 26.10.2007 uzatvorila Slovenska sporiteffa a.s.
zmluvu o uvere €. XXXXX/AUOC/07 so spol. XXXXX s.r.0. ako uverovym dIZznikom.
Dodatkom €. 15 dna 27.9.2013 bolo znenie uverovej zmluvy konsolidované v zmysle
tohto dodatku. Pristupujucimi diznikmi k tejto zmluve boli aj spolo€nosti XXXXX s.r.o.



a XXXXX s.ro. Pohfadavka =z predmetnej uverovej zmluvy bola sucCasne
zabezpeclena (0. i.) aj zaloznym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy €. XXXXX/AUOC/07-ZZ/6 zo dna
27.9.2013 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelnou a.s. a spol. XXXXX s.r.0. ako
zaloZzcom nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX,
parc. €. 479/75, 479/78, 479/79, 479/84, 479/89, 479/90, 479/92, 479/240, 479/241.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zuveru zo dna
23.1.2015 Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila splatnost pohladavky z uveru vo vyske
765 601,75 € ku dnu 23.1.2015 a vyzvala k uhrade pohladavky v lehote 10 dni.

Dnha 7.7.2015 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky vo vySke
737 921,72 € na zaklade zmluvy €. 0746/2015/CE uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitelnou a.s. a spoloCnostou XXXXX s.r.o. V désledku uvedeného presla
pohladavka z uverovej zmluvy so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi na noveho veritefa XXXXX s.r.o.

Z Okresného uradu XXXXX — okolie, katastralny odbor, bol vyziadany spisovy
material tykajuci sa prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna
10.8.2015, ktorej predmetom boli nehnutelnosti patriace povodne do vlastnictva
spolocnosti XXXXX s.r.o. vedené na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie Vajkovce,
parc. C. 479/75, 479/78, 479/79, 479/84, 479/89, 479/90, 479/92, 479/240, 479/241.
Z predmetného spisového materialu Okresného uradu XXXXX — okolie, katastralny
odbor, bolo zistené, Zze spravny organ vo veci rozhodol na zaklade navrhu na vklad
vlastnickeho prava podaného spolo¢nostou XXXXX s.r.o. dna 12.8.2015 a kupnej
zmluvy zo dria 10.8.2015, ktoru ako predavajuci uzatvorila spol. XXXXX s.r.0.,
zastupena XXXXX, konatelom a ako kupujuci spol. XXXXX s.r.o., zastupena
Ing. XXXXX, konatelom. Okresny urad XXXXX - okolie, katastralny odbor, vydal dha
13.8.2015 rozhodnutie, €. V XXXXX/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10.8.2015, v prospech spolocnosti XXXXX
s.r.o., pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13.8.2015.

Uvedené skutoCnosti potvrdzuju aj udaje evidované v originaly listu vlastnictva
€. XXXXX pre kat. uzemie XXXXX.

Sucastou spisového materialu Okresného uradu XXXXX — okolie bola aj
dohoda zo dna 15.7.2015 uzatvorena medzi zaloznym veritelom XXXXX s.r.o.
zastupenym XXXXX a zalozcom XXXXX s.r.o. zastupenym obvinenym XXXXX na
zaklade plnomocenstva zo dna 4.2.2013, ktorej predmetom je skratenie lehoty na
vykon zalozného prava do 9.8.2015 (vzmysle §151m ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), ktorého zacatie formou priameho predaja malo byt zalozcovi oznamené
listom zo dnha 14.7.2015. Sucastou tejto dohody je plnomocenstvo zo dha 4.2.2013,
ktorym mal byt obvineny XXXXX splnomocneny na konanie v mene spol. XXXXX
s.r.o. vo vSetkych pravnych ukonoch, vratane prevodu nehnutefnosti. Za spol.
XXXXX s.r.o. malo byt plnomocnestvo podpisané obvinenou XXXXX a XXXXX,
konatelmi spolo¢nosti JXXXXX s.r.o0., ktorych podpisy mali byt uradne overené na
obecnom urade obce Vajkovce dna 4.2.2013 podla osvedCovacej knihy €. 58/2013
a €. 59/2013. V tejto suvislosti bol zabezpeleny z Okresného uradu XXXXX - okolie,
katastralny odbor, aj navrh na vykonanie zmeny v osobe zalozného veritela, a to na
zaklade oznamenia o zacCati vykonu zaloZzného prava zo dna 14.7.2015, s podpisom
o jeho prevzati spolo¢nostou XXXXX s.ro. dha 14.7.2015 a Ziadostou o jeho



zapisanie do katastra nehnutelnosti zo dia 5.8.2015

VyZiadanim sucinnosti bola zabezpefena kopia z osvedCovacej knihy
obecného uradu Vajkovce k overeniu podpisu Ing. XXXXX zo dna 4.2.2013 pod ¢.
59/2013 na plnomocenstve zo dna 4.2.2013. Z uvedeného vyplyva, ze dna 4.2.2013
bol na obecnom urade Vajkovce uradne overeny jeden podpis Ing. XXXXX, za ¢o bol
uhradeny poplatok 1,50 €.

Zo spisovej dokumentacie prislusnych organov Statnej spravy, kde spolo¢nost
XXXXX s.r.o. mal vobdobi r. 2013 na zaklade plnomocenstva zo dna 4.2.2013
zastupovat vo veciach tykajucich sa vystavby a suvisiacich stavenych
a kolaudacnych konani novostavieb rodinnych domov vo Vajkovciach XXXXX, nar.
7.7.1975, syn obvineného Balogha, vyplyva, Ze tieto organy predmetnym
plnomocenstvom disponuju atoto bolo pouzité na zamysfany ucCel. Uvedené
plnomocenstvo splnomocrujuce XXXXX na konanie v mene spol. XXXXX s.r.o0. vo
veciach suvisiacich so stavebnym a kolaudacnym konanim bolo podpisané za spol.
XXXXX s.r.0. obvinenou XXXXX, ktorej podpis bol uradne overeny obecnym uradom
Vajkovce dia 4.2.2013 pod €. 58/2013 a XXXXX, ktorého podpis bol uradne overeny
uradom Vajkovce dna 4.2.2013 pod €. 59/2013

Zo zabezpecfenych vypisov z bankového uctu spol. XXXXX s.r.o0. vyplyva, Ze
odplata za prevod postupenej pohladavky vo vySke 737 921,72 bola Slovenskej
sporitelni a.s. uhradena prevodom z uctu dna 9.7.2015.

Z vypisu z obchodného registra spolocnosti XXXXX s.ro. vyplyva, Ze
predmetom podnikania tejto spoloCnosti je aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a
kupy nehnutelnosti (realitna Cinnost) a v jej mene konaju od 17.3.2007 spolo¢ne
obvinena Ing. XXXXX a XXXXX.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti XXXXX s.r.0. vyplyva, Ze ako
konatel v jej mene kona od 2.7.2015 XXXXX.

Z vypisu z obchodného registra spolocnosti XXXXX s.r.o. vyplyva, Zze ako
konatel v jej mene kona od 9.3.2010 XXXXX.

Trestnym &inom sa v zmysle § 8 Tr. zakona rozumie taky protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa vyZzaduje naplnenie vSetkych
pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a objektivnej stranky, subjektu
a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré charakterizuju urcité fudskeé
spravanie ako trestny Cin. V8etky tieto znaky tvoria jeden celok a len v pripade ich
kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch hovorit' o trestnom Cine.
Absencia €o ilen jedného z tychto obligatornych znakov, ktoré nie su vzdy priamo
v zakone vyslovne uvedené, spbsobi, Zze konkrétne ludské spravanie nie je mozné
podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho trestného cinu uvedenu
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu dopusti pachatel, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spoésobi tak na



cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Objektivna stranka pri tresthom C¢ine podvodu zahffia také pachatefovo
konanie, ktorym uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl (konanie), pricom
tato osoba v désledku svojho omylu vykonana majetkovu dispoziciu (pri€inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), touto dispoziciou vznikne na cudzom
majetku aspon mala Skoda (nasledok vo forme Skody) a zaroven sa tym pachatel
alebo niekto iny obohati (nasledok vo forme obohatenia). Omylom je potrebné
rozumiet rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou.

Subjektivna stranka pri trestnom €ine podvodu vyZaduje, aby pachatel, ktory
iného uvadza do omylu konal umyselne, a to minimalne v nepriamom umysle, t. j.
aby pachatel vedel, Ze svojim konanim moézZe iného uviest do omylu ohladom
skutoCnosti, ktoré su podstatné pre vykonanie majetkovej dispozicie a s tymto
vedomim aj konal.

Na podklade vykonaného vySetrovania mozno vo vztahu k skutku, ktory je
predmetom tohto uznesenia konstatovat, Zze konanie obvinenych spocivajuce
vuvedeni do omylu ¢&i wvyuzZiti nieCieho omylu pri prevode Specifikovanych
nehnutefnosti z vlastnictva spoloCnosti XXXXX s.r.o. do vlastnictva spoloCnosti
XXXXX s.r.0. preukazané nebolo.

V danom pripade sa jednalo o nehnutelnosti patriace spolocnosti XXXXX
s.r.o. ako zalozcovi a pristupujucemu dlznikovi zatazené zaloznym pravom na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy
€. XXXXX/AUOC/Q7-ZZ/6 zo dna 27.9.2013 uzatvorenej medzi spol. JXXXXX s.r.o.
a Slovenskou sporitelnou a.s.

Postupenim pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. XXXXX/AUOC/07
zo dna 26.10.2007 v zneni jej neskorSich dodatkov uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a spol. XXXXX s.r.o. ako uverovym dlZznikom doSlo k prechodu
pohladavky aj so vSetkymi pravami s nou spojenymi na nového veritefa — spol.
XXXXX s.r.o., ato na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 0746/2015/CE zo
dna 7.7.2015.

Nakolko pohladavka spoloCnosti XXXXX s.r.0. sa stala splatnou 23.1.2015
pristupil veritel dfia 14.7.2015 k vykonu zaloZzného prava priamym predajom, pricom
sa mal sucCasne so spol. XXXXX s.r.o. dohodnut na skrateni lehoty na vykon
zalozného prava v zmysle § 151m ods. 2 Obcianskeho zakonnika do 9.8.2015. Pri
tomto ukone malo byt pouzité plnomocenstvo zo dna 4.2.2013, a teda predmetnu
dohodu za spol. XXXXX s.r.o. uzatvoril obvineny XXXXX namiesto jej spoloCne
konajucich konatelov obvinenej XXXXX a Ing. XXXXX.

Nasledne vramci vykonu zalozného prava v skratenej lehote bola dna
10.8.2015 uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam patriacim spolocnosti XXXXX s.r.o. v prospech spoloCnosti
XXXXX s.r.o., pricom predmetnu zmluvu za predavajuceho uzatvorila v zmysle §
151m ods. 6 Obcdianskeho zakonnika zalozny veritel — spolocnost’ XXXXX s.r.0. Na
uvedenom zaklade doSlo kpovoleniu vkladu vlastnickeho prava ktymto
nehnutelnostiam rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor, zo dra



13.8.2015, €. V XXXXX/2015.

PInomocenstvo zo dna 4.2.2013 splnomocnujuce obvineného XXXXX na
konanie v mene spolocnosti XXXXX s.r.0., ktoré malo byt sfalSované, a v ktorého
pouziti pri prevode nehnutelnosti malo spocivat podvodné konanie obvinenych, t. j.
uvedenie do omylu prislusny organ na useku spravy katastra, nebolo z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti a umyselného zavinenia nasledku trestného konania
relevantné. Na podklade uvedeného dokladu totiz obvineny XXXXX konal v mene
poskodenej spoloCnosti XXXXX s.r.o. iba pri uzatvoreni dohody so zaloznym
veritelom, ktorej obsahom bolo skratenie lehoty na vykon zalozného prava (§ 1551m
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tato skutoCnost pritom bezprostredne nespdsobila
nasledok relevantny z trestnopravneho hfadiska, nakofko na tomto podklade nedoslo
k prevodu vlastnickeho prava, a teda obohateniu ani spdsobeniu Skody spolo¢nosti
XXXXX s.r.0. Z uvedeného dévodu takéto konanie nemdze zakladat zodpovednost
za spachanie trestného Cinu.

Predmetné plnomocenstvo, ktoré si mali obvineni zadovazit podvodnym
spdsobom a na podklade ktorého malo déjst k podvodnému prevodu nehnutelnosti
na ukor poskodenej spolocnosti XXXXX s.r.o. v prospech spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
pouzité nebolo. Jeho pouZitie v procese predchadzajucom vykonu zalozného prava
nemalo na prevod nehnutelnosti a spésobenie Skody tymto spésobom ziaden vplyv.

Z vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze v danom pripade Kk prevodu
nehnutefnosti doSlo pri vykone zalozného prava spolocnostou XXXXX s.r.o.
v postaveni zalozného veritela, ktory vzmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho
zakonnika previedol kupnou zmluvou zo dna 10.8.2015 nehnutelnosti patriace
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. v postaveni zalozcu do vlastnictva spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. Na podklade takto uzatvorenej kupnej zmluvy nasledne Okresny urad XXXXX —
okolie, katastralny odbor rozhodnutim zo drfia 13.8.2015 povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech spolocnosti XXXXX s.r.o.

V zmysle § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel zacat vykon
zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel moze uspokojit
spésobom urCenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 151 m ods. 6 ObcCianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava
kona zalozny veritel v mene zalozcu.

Tymto konanim a spésobom, akym doSlo k majetkovej dispozicii vSak ziaden
zo subjektov nebol uvedeny do omylu, ani v omyle nekonal, nakofko kupna zmluva
a na nu nadvazujuce povolenie vkladu vlastnickeho prava boli zrealizované vyuzitim
zakonného splnomocnenia zalozného veritela na konanie v mene spoloCnosti
XXXXX s.r.0. pri vykone zalozného prava priamym predajom.

Vzhladom na absenciu omylu pri uskutoCneni majetkovej dispozicie nie
mozné v konani obvinenych pozorovat naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu.



Zhrnuc vySsSie uvedené skutkové zistenia s prihliadnutim na to, Ze z hfadiska
naplnenia znakov trestného Cinu podvodu je relevantné len také konanie pachatela,
ktoré predchadza v omyle vykonanému transferu majetkovej hodnoty z dispozicie
poskodeného do dispozicie pachatela alebo niekoho iného, som dospela k zaveru,
Ze konanie obvinenych spocCivajuce v prevode nehnutelnosti patriacich spoloCnosti
XXXXX s.ro. vhodnote 396.504 € do vlastnictva spolocnosti XXXXX s.r.o. (na
zaklade kupnej zmluvy medzi spolocnostou XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.0. zo dna
10.08.2015 a nasledného povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti rozhodnutim
zo dna 13.08.2015) nie je trestnym ¢inom a zaroven nie je dévod na postupenie veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku (skutky nevykazuju znaky Zziadneho
priestupku).

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedeného mam zato, Zze v predmetnom pripade neboli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty precCinu podvodu, konkrétne znaky spocCivajuce v
umyselnom uvedeni do omylu, €i vyuziti nieCieho omylu, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



