OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 363/15/8803-27 Kosice 11 24.10.2017
EEC: 2-64-1028-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, ako si v XXXXX na parkovisku pred Diamond clubom na ulici XXXXXj dna
12.06.2015 v Case od 22.00 hod. do 23.00 hod. zadovazil od doposial presne
nezistenej osoby 280 mg rastliny rodu Cannabis (konope) s obsahom viac ako 10
mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej
davke na pouzitie, tuto prechovaval u seba pre vlastnu potrebu az do 13.06.2015,
kedy tuto latku v KoSiciach na Juznej triede €. 59 0 21.45 hod. vydal prislusnikom
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, priCom rastliny rodu Cannabis ( konope ) su
zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia XXXXX - Juh sp. zn. XXXXX zo dfia 14.06 2015 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia XXXXX — Juh vy$Sie uvedenej spisovej znacky zo
dria 09.09.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za vySSie uvedeny pre€in na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia.

V ramci pripravného konania boli vykonané nasledovné ddkazy :

Zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX vyplyva, Ze v predlozenom
mikroténovom sacku od cigariet sa nachadzalo 280 mg ( 0, 28 g) rastliny rodu
Cannabis (konope) s obsahom viac ako 10 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda
najmenej jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie. Uvedené mnozstvo THC je
spbsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela.

Pravdivost priebehu skutkového deja potvrdzuju aj listinné dbékazy , ato :
zapisnica o prehliadke inych priestorov, zapisnica o vydani veci a vysledok
toxikologického skumania.

Obvineny sa ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval.

Vyhodnotiac vysSie konStatované dokazy je nutné uviest nasledovné:

Z vyhotoveného =znaleckého posudku KEU PZ XXXXX vyplyva, ze
v predloZzenom mikroténovom sacku od cigariet sa nachadzalo 280 mg ( 0, 28 g)
rastliny rodu Cannabis (konope) s obsahom viac ako 10 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o
zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke na pouZitie.

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym (rovnako ako
napriklad pojem neprigetnost, &i tazka ujma na zdravi), a preto KEU PZ XXXXX nie
je opravneny rozhodovat otom, €o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku
konkrétnej drogy a ani stanovovat jej mnozstvo. Zaver o obvykle jednorazovej davke
drogy méze stanovit vylucne len organ Cinny v tresthom konani (pokial ide o
pripravné konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Znalecky posudok
KEU PZ XXXXX je podkladom na rieenie odbornej otazky spoéivajlicej len v tom,
aky material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozstve, Ci je predlozeny
material omamnou, respektive psychotropnou latkou a ¢i mnozstvo Uuc€innej
(psychoaktivnej) latky v nej, je spbésobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa vsudnej praxi odvodzuje, pri
jednotlivych druhoch drog, od jej hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna
latka, v spojeni sterminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej



stranky trestného Cinu podfa § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného
kritéria), nakolko v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda
zavinenie pachatela (napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla
o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez
pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve, t. j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost' je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium, a to bez ohfadu na to, ako
a €i budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky.
Ako dalSie kritérium sluzi mnozZstvo ucCinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto
kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona,
nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky), nejde
uz olatku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku c¢loveka a nejde teda uz
o navykovu latku. Vzhladom na uvedené je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska
objektivnej stranky trestného Cinu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je
spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoze sa da urcCit len v laboratérnych
podmienkach (napriklad skumanie znalcom) a vacsSina pachatelov vie len to, o aky
druh drogy ide a v akom mnozstve sa predava, Ci kupuje alebo prechovava, a to bez
toho, Ze by poznali presné zlozenie drogy z hfadiska ucinne;j latky.

Sudna prax vychadza ztoho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy
musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna
hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku
drogy, ato aj ztoho dévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle
jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle
jednorazovej davky drogy vzmysle § 135 Trestného zakona. Tato hmotnostna
hranica je podstatna aj z doévodu, aby bolo mozZné hmotnostne odliSit jednu
jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy. Vzhladom k tomu, Ze Trestny
zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou
davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou
praxou.

Vzhladom na vysSie uvedené preto celkové zaistené mnozstvo rastliny rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 280 mg ( 0, 28 g) s obsahom viac ako 10 mg
tetrahydrokanabinolu nie je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy
z hfadiska hmotnostného kritéria. Zaistené mnozstvo jednotlivej drogy je tak nizke,
Z2e ho mozno oznalit za zbytkové mnozZstvo drogy. Trestnym c&inom nie je
konzumacia drog, ale ich prechovavanie, a to nie prechovavanie drogy v akomkofvek
mnoZstve, ale len v mnozZstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu
obvykle jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto
sluzi aj ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo drogy
nedosahujuce mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne
sankcionované.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade sa
nejedna o konanie obvineného, ktoré by napifalo zakonny znak zakladnej skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona



spocCivajuci v tom, Ze obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle jednorazovu
davku drogy.

Vzhladom na to, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, nie je
trestnym Cinom, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



