OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 459/17/8803-54 Kosice Il 15.08.2019
EEC: 2-64-1045-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: krivé obvinenie podla § 174 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: krivé obvinenie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v trestnej veci realizovanej Uradom boja proti organizovanej kriminalite, OBOK
Vychod, oddelenie vySetrovania XXXXX pod sp. zn. CVS: XXXXX, ktora bola
nasledne spojena pod sp. zn. CVS: XXXXX, Izivo obvinil z trestného &inu XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, toho €asu XXXXX v umysle
privodit mu trestné stihanie, na zaklade ¢oho bol XXXXX rozsudkom Krajského sudu
vV XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.04.2011, pravoplatnym 13.04.2011, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, zo dra 31.07.2010 uznany
vinnym pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
(zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z.) formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996

Z.z.) sCasti dokonaného scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona



zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z.) a z trestného Cinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (zak. €.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z.z.) formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z.z.) na
trest odnatia slobody v trvani 15 rokov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditelstva PZ XXXXX, sp. zn.: CVS: XXXXX zo dfia 08.09.2017 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 na
skutkovom zaklade opisanom v tomto uzneseni.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditelstva PZ XXXXX, sp. zn.: CVS: XXXXX zo dfia 17.07.2018 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S ciefom objasnit’ skutkovy stav veci bolo v priebehu pripravného trestného
konania vykonané rozsiahle dokazovanie vypocCutim obvineného XXXXX, svedka —
poskodeného XXXXX, do konania bola pribrata aj znalkyfia z odboru psychologie za
ucCelom vysSetrenia XXXXX a spracovania znaleckého posudku z uvedeného odboru,
av8ak XXXXX sa opakovane odmietol podrobit takémuto vySetreniu. Dalej boli
v priebehu vySetrovania zabezpeCené rozsiahle listinné materialy, tykajuce sa
predovSetkym konania v suvislosti so skutkom v bode 2) rozsudku Krajského sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX z 13.04.2011 (XXXXX), za ktory boli pravoplatne
odsudeni XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tymto rozsudkom Krajského sudu bol zaroven
zruSeny pbévodny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX z
21.07.2010. Okrem iného boli zabezpecené listinné materialy z jednotlivych trestnych
veci a to z vykonavania procesnych ukonov:

- zapisnica o konfrontacii obv. XXXXX a obv. XXXXX sp. zn. CVS:
XXXXXzéapisnica o vysluchu sv. XXXXX sp. zn. CVS: XXXXXz XXXXX
- zépisnica o vysluchu obv. XXXXX sp. zn. CVS: XXXxXx
- zapisnica o vysluchu obv. XXXXX sp. zn. CVS: XXXXXzo XXXXX
- zapisnica o vysluchu sv. XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX
- zapisnica o vysluchu sv. XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX
- zapisnica o vysluchu obv. XXXXX sp zn. CVS: XXXXX
Z XXXXX
- zapisnica o vysluchu sv. XXXXX sp. zn. CVS: XXXXXzapisnica o vysluchu sv.
XXXXX na Generalnej prokurature SR Bratislava sp. zn. XXXXX
Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach po zakonnom pouceni
vySetrovatefom PZ v procesnom postaveni ako obvineny vyuzil Trestnym poriadkom
priznané pravo a odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni ako svedok — poskodeny bol vypocuti XXXXX, ktory
vo svojich vypovediach okrem iného uviedol, Ze v su€asnej dobe si odpykava uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 15 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského



sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 13.04.2011, ktory bol pravoplatny dra
13.04.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
21.07.2010 pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a iné, kde v podstate tymto rozsudkom bol
pravoplatne uznany vinnym z vrazdy XXXXX. Krajsky sud pri uznani jeho viny
vychadzal vyluéne z vypovedi XXXXX, kde nosnym dbékazom boli najma previerka
vypovede XXXXX na mieste Cinu, vypoved XXXXX zo dna 02.03.2005, zo dfia
01.04.2005 a vypoved v ramci konfrontacie s nim, ku ktorej doslo 02.09.2005. Dodal,
ze XXXXX vo svojich vypovediach umyselne klamal ohladne skutku tykajuceho sa
vrazdy XXXXX, kde si vymyslal jeho ucast na tomto skutku a XXXXX takto umyselne
jeho osobu Izivo obvinil zo zavazného trestného €inu a privodil mu trestné stihanie.
To, Ze takto konal, potvrdzuju aj jeho pozmenujuce vypovede, ako aj tvrdenie XXXXX
pri konfrontacii a XXXXX dna 24.07.2015.

Zaroven svedok - poskodeny XXXXX si v priebehu vySetrovania
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil nahradu spésobenej Skody vo
vySke 25.421,46 €.

Na zaklade rozsudku Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
13.04.2011, pravoplatnym 13.04.2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX, zo diia 31.07.2010 boli za vrazdu XXXXX pri skutku v bode
2/ odsudeni XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX bol uznany vinnym pre
trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak. €.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z.z.) formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z.z.)
sCasti dokonaného scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona (zak. €.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z.) a z trestného Cinu poruSovania
domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢&. 100/1996 Z.z.) formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z.z.), priCom mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

Z vyziadanym listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu UBOK, oddelenie
vySetrovania XXXXX &. CVS: XXXXX a to z vypovede XXXXX ako obvineného zo
dna 01.04.2005 vyplyva, ze XXXXX jednoznacne popisuje priebeh spachania skutku
tykajuceho sa vrazdy XXXXX. Dfia 21.07.2005 bola vec vrazdy XXXXX spojena na
spolo&né konanie s vecou vrazdy XXXXX pod CVS: XXXXX. V tejto veci opatovne
XXXXX pri konfrontacii s obv. XXXXX, konanej dfia 02.09.2005, zotrval v podstate na
svojej vypovedi a usvedcoval zo spachania tohto skutku aj XXXXX.

Z vysetrovacieho spisu CVS: XXXXX, zo zapisnice o vysluchu obvineného
XXXXX a obvineného XXXXX vyplyva, Zze v pripravhom konani XXXXX ucast na
vrazde XXXXX popieral v plnom rozsahu, ale XXXXX vo svojej vypovedi zo dna
01.04.2005 popisal okolnosti spachania skutku tykajucej sa vrazdy XXXXX s tym, ze
sa jej zu€astnil on osobne spolu so XXXXX, XXXXX a XXXXX. To, zZe sa tejto vrazdy
zucastnil aj XXXXX, obvineny potvrdil aj pri ich vzajomnej konfrontacii.

Z vy$etrovacieho spisu CVS: XXXXX, tykajucej sa trestnej veci obv. XXXXX a
spol., jednotlivé vypovede XXXXX v postaveni svedka a obvineného, XXXXX v
postaveni svedka ako aj z konfrontacie medzi obv. XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze v
tejto trestnej veci XXXXX ako obvineny vo svoje vypovedi dia 17.09.2014 okrem
iného uviedol, Ze €o sa tyka vrazdy XXXXX, tak o nej vie iba z rozpravania XXXXX,



ale blizSie sa k tejto veci nevyjadroval, pretoZe za to bol pravoplatne odsudeny.
XXXXX v danej trestnej veci v postaveni svedka poprel svoju ucCast na vrazde
XXXXX s tym, Zze on iba poCul ako XXXXX vravel XXXXX, ako s XXXXX boli v
XXXXX, kde v jednom z bytov vykopli vchodové dvere s tym, Ze iSli zabit XXXXX, ale
omylom XXXXX zabil v byte nejakého XXXXX.

V zmysle § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2005 sa
trestného Cinu krivého obvinenia dopusti ten, kto iného Izivo obvini z trestného Cinu v
umysle privodit’ jeho trestné stihanie a takym ¢inom spésobi zna¢nu Skodu alebo iny
obzvlast zavazny nasledok.

Ustanovenie trestného €inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, poskytuje ochranu ob&anov pred IZivymi utokmi na
ich prava, slobodu a Cest. Lzivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat
o skutkovych okolnostiach, teda o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny €in spachany
a kto je jeho pachatel.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie spolu s pohnutkou privodit
trestné stihanie iného. Organy &inné v trestnom konani musia zaroven preukazat, ze
si pachatel trestného €inu krivého obvinenia podfa daného ustanovenia bol vedomy
toho, Ze obvinuje inu osobu nepravdivo. Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi
smerovat vocCi urcitej osobe.

Z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v trestnej veci sp. zn.
XXXXX, ktora bola nasledne spojena pod sp. zn. XXXXX, nedoSlo s |zivému
obvineniu XXXXX zo strany obvineného XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Ze predmetna trestna vec sa
vztahuje ku skutku v bode 2) vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX z 13.04.2011 (XXXXX), za ktory boli pravoplatne odsudeni XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Uvedené osoby boli pravoplatne odsudené za skutok, ktorého sa
dopustili tym, Ze "dfia XXXXX asi o XXXXX hod. po predchadzajucej dohode
v zmysle pokynov inej osoby v umysle usmrtit XXXXX tak, ze po vyzve "Policia"
vykopol obzalovany XXXXX vchodové dvere bytu na XXXXX, v priestoroch ktorého
sa nachadzal XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX, vnikol spolu s nebohym XXXXX do
bytu a obaja ihned zacali strielat' z troch druhov blizSie nezistenych strelnych zbrani
raze 9 mm prinesenych na tento ucel XXXXX, pricom jednou zo zbrani bol samopal
pravdepodobne juhoslovanskej vyroby zn. Agram 2000, kal. 9 mm Luger, zatial ¢o
obzalovani XXXXX a XXXXX stali na chodbe obytného domu €. XXXXX na XXXXX
ulici a zabezpec€ovali obZalovanych XXXXX a XXXXX a po ich odchode z bytu vosiel
do bytu skontrolovat vysledok strelby aj XXXXX, nasledkom strelby utrpel XXXXX
viachasobné strelné poranenia hlavy, brucha a chrbta s pourazovych poskodenim
mozgu, pluc a Creva, na nasledky ktorych ihned zomrel, a XXXXX sa pocas strelby
podarilo z bytu ujst vyskoCenim z okna".

Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX
z 13.04.2011, poukazujem okrem iného aj na skutoCnost, Ze hodnovernost’ prvej
vypovede XXXXX podla nazoru Krajského sudu XXXXX, ktory je totozny s nazorom
Okresného sudu XXXXX (sp. zn. XXXXX, potvrdzuju listinné dbkazy, a to znalecké
posudky z odboru sudneho lekarstva, psycholégie, psychiatrie, ako aj znalecké
posudky a odborné vyjadrenia Kriminalistickych a expertiznych ustavov PZ XXXXX



a XXXXX, ktorymi boli vyhodnotené stopy zaistené pri obhliadke miesta Cinu a ktoré
zodpovedaju vypovedi XXXXX z pripravného konania, kde menovany priznal
spachanie skutku, pricom podrobne opisal, ako bola predmetna vrazda spachana.

XXXXX v8ak v pévodnom konani, ato najma na hlavhom pojednavani pred
Okresnym sudom XXXXX zmenil vypoved, ked tvrdil, Ze sa nezucastnil predmetnej
vrazdy a vrazdu nespachali ani XXXXX, ani XXXXX. O zmene vypovede XXXXX mal
vedomost aj Krajsky sud XXXXX, ktory ako odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol
0 odvolani XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX svoje zmenené tvrdenia o pachatefoch vySSie oznaceného
skutku zopakoval aj neskor, a to dfia 24.07.2015, kedy vySetrovatel PZ vo vztahu ku
skutku vrazdy XXXXX a XXXXX vykonal v priestoroch UVTOS a UVV XXXXX
konfrontaciu medzi XXXXX a XXXXX. V ramci konfrontacie XXXXX opatovne uviedol
(na str. 13 zapisnice o konfrontacii), ze s vrazdou XXXXX on osobne ni¢ spolo¢né
nema a svojou pévodnou vypovedou Kkrivo obvinil XXXXX a XXXXX.

Dalej uvadzam, Ze napriek zasadnej zmene vypovede XXXXX, sudy vsetkych
stupniov komplexne vyhodnotili skutkovy stav a dékaznu situaciu ohfadom skutku
vrazdy XXXXX, priCom dospeli k zaveru, ze pravdivou bola pbvodna vypoved
XXXXX, €omu nasvedcovali aj dalSie dékazy.

Na zaver konstatujem, Zze uvedené rozhodnutie Krajského sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo 13.04.2011 nadobudlo pravoplatnost v zmysle platnej legislativy a z
uvedeného vyplyva, Zze ide o rozhodovaciu pravomoc nezavislého sudnictva, ktoré
organy cinné v trestnom konani nemozu preskumavat. TiezZ je potrebné uviest, ze
sudy hodnotia dbkazy predlozené v konani samostatne a neprislucha organom
c¢innym v trestnom konani tieto dékazy prehodnocovat a ani na zaklade tychto
dbékazov sudom vydané rozhodnutia preskumavat. ISlo by o zasahovanie do
nezavislosti sudov. Zmenenu vypoved XXXXX prislusné sudy vyhodnotili
v nadvaznosti na dalSie dékazy aj v ramci obnovy konania, priCom svoje stanovisko
nezmenili.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zdoraziujem, Ze postup podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol uplatneny vo vztahu ku skutku z uznesenia
o zacati trestného stihania z 08.09.2017 a uznesenia o vzneseni obvinenia zo
17.07.2018, ktory bol v podstate vymedzeny tak, ze obvineny XXXXX mal Izivo
obvinit z trestného Cinu XXXXX v umysle privodit mu trestné stihanie, ¢o bolo
dokazovanim vyvratené stym zaverom, ze klzivému obvineniu nedoslo, kedze
prvotné vypovede XXXXX boli sudmi vyhodnotené ako hodnoverné a pravdive.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX XXXXX. O
staznosti, ktora ma odkladny uc€inok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
XXXXX.



JUDr. Dusan Cislak
prokurator



