OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 35/12/8803-44 Kosice Il 13.01.2017
EEC: 2-64-104-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 13.8.2013, spisova znacka 4 Pv 35/12/8803, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 4 Pv 35/12/8803
zo dna 13.08.2013 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- 1. v KoSiciach ako zakonny zastupca mal. XXXXX si umyselne hrubo zanedbal

svoje rodicovske povinnosti, nakolko mu umoznil viest zahalCivy spésob zivota, €o



sa prejavilo v tom, ze mal. XXXXX ako zZiak Zakladnej Skoly na ul.Podjavorinske;j 1
v KoSiciach v Skolskom roku 2010/2011 vymeskal celkom 879 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a v Skolskom roku 2011/2012 od septembra roku 2011 do
30.11.2011 vymeskal celkom 141 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin

- pri€om v pachani skutku pokracoval po dlhSi ¢as.

- 2. v KoSiciach ako zakonny zastupca XXXXX si umyselne hrubo zanedbal svoje
rodiCovské povinnosti, nakofko jej umoznil viest' zahalCivy spdsob zivota, Co sa
prejavilo v tom, ze mal. XXXXX ako ZiaCka Zakladnej Skoly na ul.Podjavorinskej 1
v KoSiciach v Skolskom roku  2010/2011 vymeskala  celkom 750
neospravedinenych vyucCovacich hodin a v 8kolskom roku 2011/2012 od
septembra roku 2011 do 30.10.2011 vymeSkala celkom 109 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin

- pricom v pachani skutku pokracoval po dlhSi Cas.

- 3. v KoSiciach ako zakonny zastupca mal. XXXXX si umyselne hrubo zanedbal
svoje rodiCovské povinnosti, nakolko jej umoznil viest zahalCivy spdsob zivota, o
sa prejavilo vtom, ze mal. XXXXX ako ziaCka Zakladnej Skoly na
ul.Podjavorinskej 1 v KoSiciach v Skolskom roku 2010/2011 vymeskala celkom 855
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a v 8kolskom roku 2011/2012 od
septembra roku 2011 do 30.10.2011 vymesSkala celkom 101 neospravedinenych
vyucovacich hodin

priCom v pachani skutku pokracoval po dIhsi ¢as.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 13.8.2013, spisova
znacka 4 Pv 35/12/8803, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola v predmetnom uzneseni obv.
XXXXX urcena skusobna doba v trvani osemnastich mesiacov, ktora zacala plynut
od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, t.j. od 23.09.2013 do 23.03.2015.

Za ucCelom posudenia ako sa obvineny spraval v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania boli vyziadané spravy od prislusnych
organov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX v flom nema zaznam o
dalSom odsudeni a zaroven lustraciou v trestnom registri Generalnej prokuratury
SR bolo z istené, Zze v su€asnosti voCi nemu nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy z Miestneho uradu Mestskej Casti KoSice-Lunik IX je zrejmé, Ze obv.
XXXXX nebol prejednavany ich komisiou verejného poriadku a ani na neho nebola
podana Ziadna staznost.

Z predlozenej spravy z Okresného uradu Kosice, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy je zrejmé, ze XXXXX nema ziadny zaznam v Ustrednej evidencii



priestupkov. Zo spravy z Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Okresného
dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpecCnosti cestnej premavky je zrejmé, ze
XXXXX nie je drzitelom vodi€ského opravnenia.

Preto je potrebné konstatovat, Ze obv. XXXXX viedol v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a nedopustil sa ziadneho
priestupku, a preto bolo potrebné rozhodnut o jeho osvedceni v zmysle § 217 ods. 1
Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie zistené skutoCnosti povazujem toto rozhodnutie za
dbévodné a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Csaba Thurdczy
prokurator



