OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 408/16/8803-5 Kosice 11 17.01.2017
EEC: 2-64-105-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach v predajni XXXXX na ul. XXXXX Il dha 14.07.2016 v ¢ase okolo 12.40
hod odcudzil z predajnej plochy tovar a to 2 ks Kralovsky syr — prirodny v celkovej
hodnote 2,58,- € a kola¢ brosk.-tvar. v hodnote 0,99,- € tym sp6sobom, Ze si tento
tovar vlozil do vrecka svojej bundy atakto bez jeho zaplatenia preSiel cez
pokladniénu zénu, kde bol zastaveny a prekontrolovany pracovnikom SBS, ¢im takto
svojim konanim spdsobil pre spoloCnost’ XXXXX XXXXX Skodu v celkovej vyske
3,57,- Eur, pricom bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty v blokovom konani rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ XXXXX XXXXX pod €. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
05.11.2015

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnha 14.07.2016 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihania a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podfa
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonéeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, pretoZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a
teda menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v pritomnosti obhajcu k veci vypovedal, Ze si na okolnosti
skutku nespomina, nevie preco je na policii.

Z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného vyplynulo, Zze obvineny tazko
gestikuluje a vzhladom na jeho reCovy prejav je mu len tazko rozumiet.

Z trestnej Cinnosti je vSak obvineny XXXXX usvedCovany vypovedami
splnomocnenca poskodenej spoloCnosti XXXXX a svedka XXXXX — pracovnika
SBS, ktory podrobne popisal priebeh skutkového deja z inkriminovaného dna, kedy
obvineného prichytil bezprostredne po spachani trestného Cinu. Na obvineného bol
upozorneny zakaznickou, ktora videla ako si dal do vrecka nejaké syry. Preto pockal
kym obvineny prejde po zaplateni tovaru cez pokladni€nu zénu a vyzval ho, aby mu
ukazal, ¢i ma nejaky tovar vo vreckach. Na prvotnu vyzvu obvineny nereagoval. Az
nasledne v zachytnej miestnosti obvineny vyhovel druhej vyzve a z vrecka svojho
plasta vybral odcudzeny tovar.

Trestna Cinnost obvineného je dalej preukazana aj listinnymi dékazmi
zabezpecenymi vo veci najma kdpiou rozhodnutia Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX pod €. XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 05.11.2015, vypisom
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisom registra trestov.

SkutoCnost, Ze vySetrovany skutok sa stal, ma znaky trestného &inu a Ze ho
spachal obvineny vyplynula izo zaznamu z kamerového systému a z protokolu
0 zasahu spisaného pracovnikom SBS bezprostredne po skutku, ako aj z vyc€islenia
Skody poskodenou spolo¢nostou.



Vzhfadom na osobu obvineného, jeho gestikulaciu a reCovy prejav tym, ze
pocas svojich vysluchov odpovedal na kladené otazky neadekvatne bol do konania
pribraty na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za uc€elom podania pisomného
znaleckého posudku so zameranim na duSevny stav obvineného.

V zavere tohto posudku pod €. XXXXX sudny znalec konstatoval, Ze obvineny
XXXXX je duSevne chory a trpi na demenciu pri Alzheimerovej chorobe.

Obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ani ovladat. Znalec sa
sucCasne vyjadril, ze ani vsuCasnosti obvineny nie je spésobily rozpoznat
protipravnost €inu ani ovladat svoje konanie. Vzhladom na duSevnu chorobu
obvineny nechape zmysel trestného konania.

Podla sudneho znalca pobyt obvineného na slobode bez psychiatrického
lieCenia mbze byt pre spoloCnost’ nebezpecny, pretoZze sa méze aj nadalej dopustat
drobnych kradezi, pokial nebude zabezpefeny dozor zo strany rodiny. Vzhladom na
uvedené znalec odporucil ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Na uvedenych zaveroch znaleckého posudku znalec XXXXX zotrval v celom
rozsahu i pri svojom vysluchu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania C€inu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze
obvineny pre duSevnu chorobu - demenciu pri Alzheimerovej chorobe, ktorou trpel
v Case spachania cCinu, ktory sa mu vtomto konani kladie za vinu, nemohol
rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny a nemohol ani svoje konanie ovladat, preto v
Case jeho spachania bol nepriCetny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



