OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 91/23/8803-53 Kosice Il 24.07.2023
EEC: 2-64-1097-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 10.02.2023 v éase o 17.07 h poslal z kongresu v hoteli XXXXX v Ziline spravu
svojej kolegyni XXXXX s textom: "Mam napad. V pondelok rano jej strelim do hlavy a
potom sa sam zastrelim. Co myslis, ako ju jej profesura zachrani pred mojou gulkou?
Vsetkym sa ulavi. Urobim za vas spinavu robotu." a nasledne dra 10.02.2023 v Case
0 17.43 h poslal spravu s textom: "Najradsej by som jej podrezal hrdlo s tenkou
pilkou. S prestavkami. Aby som si vychutnal, ako reve. Dival by som sa, ako jej krv
vnika do trachey. Mala by dyspnoe. Dusila by sa. Oba principalne bronchy by sa plnili
krvou. Saturacia by klesala. A krv by vnikala do perifernych bronchov a bronchiolov.
Myslis, ze na to nemam, aby som ju zabil?", o u posSkodenej, jeho nadriadenej
XXXXX XXXXX, XXXXX, vocCi ktorej obe spravy smerovali, vyvolalo strach a obavu o
jej Zivot a zdravie, ale aj o Zivot a zdravie jej rodiny, kolegov, pacientov, ¢o znasobila
aj skuto€nost, Ze obvineny je drzitelom strelnych zbrani,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX — XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 14.02.2023 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Aktualne sa vySetrovanie vedie na Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach,
Odbor kriminalnej policie XXXXX pod CVS: XXXXX.

Po skonceni vySetrovania predlozil dhna 20.07.2023 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v KosSiciach, Odbor kriminalnej policie, XXXXX na tunajsiu prokuraturu
suvisiaci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, a teda menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Z trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX usved€ovany predovsetkym vypovedou
poSkodenej XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze v désledku dvoch SMS sprav
obvineného, ktoré sa do jej dispozicie dostali od XXXXX, a ktoré obsahovali
vyhrazky zabitim, pocitovala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o zdravie a
Zivot svojej rodiny, kolegov, pacientov a celého personalu XXXXX XXXXX Lekarske;j
fakulty a XXXXX.

Vypoved poskodenej je podporovana vypovedou XXXXX, ktora preposlala
poskodenej predmetné SMS spravy obsahujuce vyhrazky zabitim, ktoré jej zaslal
obvineny, pricom tieto spravy dolozila aj do vySetrovacieho spisu. Uvedené
skutocnosti potvrdil vo vypovedi aj svedok XXXXX.

Vypovede poskodenej a svedkyne XXXXX koreSponduju s obsahom SMS
sprav, ktoré su suCastou spisového materialu, a ktoré obvineny zaslal kolegyni.

Ku skutku boli vypocuti aj dalsi svedkovia (kolegovia obvineného) XXXXX a
XXXXX, ktori popisali osobu obvineného, jeho spravanie a aktualne psychické
rozpolozenie.



Z obsahu spravy XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze obvineny bol v minulosti
(cca v rokoch 2018-2019) lieCeny pre prejavy dusSevnej poruchy na XXXXX, od
uvedenej doby s menovanym uz nemala kontakt a odporucila posudenie jeho
psychického stavu sudnym znalcom.

Z lustracie v evidencii zbrani vyplynulo, Zze obvineny je drzitefom deviatich
zbrani, z ktorych Cast zbrani bola dobrovolne vydana.

Zo znaleckého posudku zodboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
informatika, kriminalisticka fotografia a video €. XXXXX a jeho zaverov vyplyva, Ze
znalec XXXXX, XXXXX v predlozenom mobilnom teleféne zn. XXXXX S20 FE s
XXXXX (patriacom obvinenému) archivoval 12 zaznamov o hovoroch a 7 SMS sprav
v dobe od 10.02.2023 do 13.02.2023. Sucasne bolo znalcom archivované 1 vlakno -
zaznam elektronickej komunikacie aplikacie Facebook Messenger suvisiaci s
vySetrovanou vecou, pricom tato komunikacia je zaznamenana na 12 chronologicky
usporiadanych obrazkoch tvoriacich prilohu posudku.

Uvedené vysledky znaleckého dokazovania z odboru kriminalistika potvrdili,
Ze SMS spravy obsahujuce vyhrazky zabitim, ktoré smerovali vo€i poSkodenej, boli
poslané z mobilného teleféonu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgia €. XXXXX vyplyva, ze
osobnost obvineného je disharmonicky Strukturovana, s vyraznymi paranoidnymi,
schizoidnymi a hystrionskymi rysmi. Je extrovertovany, egocentricky, nestabilny. Je
[ahSie ovplyvnitefny vonkajSimi podnetmi. Preukazatefne je pritomna paranoidna
symptomatika. Méze vyhladavat rizikové Ci vzruSujuce Cinnosti, aby sa citil lepSie.
Emocionalita je instabilna. Schopnost’ zvladat zataz je u obvineného podpriemerna.
V emoc¢ne vypatych situaciach ma sklon reagovat neoCakavane a neprimerane,
posobia na neho ruSivo a znizuju aj jeho mentalny vykon. Obvineny nedostato¢ne
reguluje svoje zvySene zastupené agresivne impulzy, ktoré sa mézu vo forme
neadekvatnej agresivity prejavit aj v spravani. Agresivne impulzy ma sklon
prehliadat a potlacat. V naroCnych situaciach sa do popredia dostavaju
egocentrické reakcie a tiez agresivne reakcie na frustrujuce podnety.

Znalec z odboru psycholégia v zaveroch znaleckého posudku kons$tatoval, Ze
vzhladom na opisanu disharmonicku osobnostnu Strukturu obvineného, ktora sa v
dosledku nadlimitnej zataze dekompenzovala do stavu vykazujuceho znaky
prechodnej psychotickej poruchy, charakter trestného Cinu zodpoveda osobnosti
menovaného. Podfa znalca bolo v ¢ase vySetrovaného skutku pravdepodobne
vhimanie obvineného vyznamne deformované psychoticky sa javiacou
dekompenzaciou jeho psychického stavu.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dokazov aich pravnom
posudeni som dospela k zaveru, Ze vySetrovany skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania bola do konania uznesenim vySetrovatefla
Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 03.03.2023 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata



znalkyna  z odboru psychiatria, drogové  zavislosti a alkoholizmus
a sexuoldgia za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku podaného pod €. XXXXX dna 06.05.2023
vyplynulo, ze znalkyna psychiatrickym vySetrenim zistila, Zze osobnost obvineného
je nevyrovnana, schizoidna s paranoidnymi rysmi pri nadpriemernom intelekte.
Paranoidné postoje a vnimanie reality ovplyvnovali jeho vnimanie svojej osoby, ako
aj vnimanie okolia voCi jeho osobe. K akutnej dekompenzacii psychického stavu
doslo prvykrat v roku 2017, kedy vyhladal psychiatricki pomoc a stav obvineného sa
lieCbou stabilizoval, zlepSil. Aktualna dekompenzacia vznikala postupne od zaciatku
roku 2023 a viedla ku skutku, z ktorého je obvineny. Tempore criminis konal pod
vplyvom paranoidného bludného ladenia /vnimania reality psychotickej hibky
(psychiatrické ochorenie — porucha v najvlastnejSom slova zmysle). Bludné vnimanie
reality ovplyvnilo jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti podstatnym spésobom,
znalkyna ich hodnotila ako vymiznuté.

Vzhfadom na nejednoznacnost’ vyjadrenia znalkyne, bola tato dra 16.05.2023
vypocuta, pricom sa jednoznacne vyjadrila, ze po kompletnom psychiatrickom
vySetreni rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvineného boli v ase spachania
skutku vymiznuté.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku a jeho zaverov, znalkyna u obvineného
zistila, Ze v Case spachania skutku trpel akutnou a prechodnou psychotickou
poruchou, ktora zasadnym spdsobom ovplyvnila jeho konanie, ovplyvnila jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. V nadvaznosti na uvedené znalkyna navrhla,
aby obvineny absolvoval ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Vzhfadom na to, Ze u obvineného ide o opakovanu dekompenzaciu (zhorSenie)
psychiatrického ochorenia, jeho predchadzajuci postoj k ochoreniu a nedostatok
disciplinovanosti v lie€be, znalkyfia uviedla, Ze obvineného je mozné povazovat bez
zodpovedajucej lieCby za nebezpecného pre spolocnost.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze znalkyfia nezistila u obvineného zavislost
od alkoholu ¢&i inych psychotropnych latok. Nejednalo sa o patologicku opilost.

Z vysluchu znalca z odboru psychologia XXXXX zo dia 16.05.2023 vyplyva,
Ze po nahliadnuti do psychiatrického znaleckého posudku €. XXXXX uviedol, ze
osobnost obvineného vidi obdobne ako znalkyna XXXXX, €o rozviedol v zaveroch
nim podaného znaleckého posudku €. XXXXX, najma v odpovedi na otazku €. 2.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplyva, ze
obvineny pre duSevnu chorobu - akutnu a prechodnu psychoticku poruchu, ktorou
trpel v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, nemohol



rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny a nemohol ani svoje konanie ovladat, preto v
Case jeho spachania bol nepriCetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



