OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 355/20/8803-6 Kosice Il 22.01.2021
EEC: 2-64-109-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 01.07.2017 do 15.07.2017 sa neopravnene zmocnil motorového vozidla
zn. Skoda Octavia &ervenej farby, ev. & XXXXX v hodnote 6.570,-€ patriaceho
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, v umysle
prechodne ho pouzivat v meste XXXXX a jeho okoli,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie KoSice, sp. zn. XXXXX zo dfia 01.07.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu so zlo€inom kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a, ods. 4 pism. b/



Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 pre skutok, Zze pachatel v presne
nezistenej dobe od 20.00 hod dna 30.06.2017 do 04.30 hod dna 01.07.2017, v
KoSiciach na XXXXX si presne nezistenym spdésobom a nezistenym predmetom
otvoril dvere a voSiel do bytu posSkodeného XXXXX na XXXXX a z chodby bytu
odcudzil kli¢e od bytu a kliée od jeho motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
gervenej farby, ECV XXXXX, ktoré nasledne odcudzil, &m takto pre poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, spdsobil odcudzenim vozidla Skodu vo
vySke 9.000,-€.

Uzneseniami vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie KoSice, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX XXXXX bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zo dria XXXXX bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze v
dobe od 01.07.2017 do 15.07.2017 sa neopravnene zmocnili motoroveého vozidla zn.
Skoda Octavia, &ervenej farby, ECV XXXXX v hodnote 6.570,-€ patriaceho
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, v umysle
prechodne ho pouZzivat v meste XXXXX a jeho okoli.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie KosSice, sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2020 bola trestna vec
obvinenych XXXXX a XXXXX podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam)
vylu€Cena na samostatné konanie vedené pod sp. zn. XXXXX.

Po skonc&eni vySetrovania bol podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
predlozeny spis s navrhom na podanie obzaloby na oboch obvinenych. S tymto
navrhom vySetrovatela som sa stotoznil len dotyCne obv. XXXXX, na ktorého bola
podana obzaloba pre preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od 01.07.2017 do
15.07.2017, po tom ako mu na ul. XXXXX, ina osoba odovzdala klu¢ od
odcudzeného osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia &ervenej farby, ev. &.
XXXXX v hodnote 6.570,-€ patriaceho poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, z uvedeného miesta toto vozidlo ako vodi¢ odviezol ku cintorinu zo
strany pofa v mestskej Casti XXXXX XXXXX, kde ho po uzamknuti ponechal
odstavené, pricom mal vedomost’ o nelegalnom pévode uvedeného vozidla.

Pocas vySetrovania posSkodeny XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze dna
30.06.2017 v Case o 20.00 hod. v mieste bydliska na ul. XXXXX v Kosiciach
zaparkoval svoje motorové vozidlo zn. Skoda Octavia &ervenej farby, ev. &. XXXXX a
uzamkol ho dialkovym ovladac¢om. To ¢&i bolo auto uzamknuté fyzicky neskusal,
avSak videl ako pri stlaCeni uzamknutia zablikali svetla. Rano po prebudeni v Case
okolo 07.15 hod dria 01.07.2017 pri vetrani okna pohladom na cestu zistil, ze vozidlo
uz nie je na mieste, kde ho odstauvil.

Dria 15.07.2017 bolo v lokalite C chatovej oblasti Strelnica v Kosiciach — Saci
najdené predmetné odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, &ervenej farby,
ev. €. XXXXX ato uzamknuté, bez predného ev. C., bez zjavnhych poSkodeni a
znacne zablatené na kolesach a karosérii.



Po jeho otvoreni nahradnymi kluémi majitelom XXXXX bola z vozidla zaistena
okrem inych aj biologicka stopa €. 8 z vnutorného madla dveri vodic¢a - predmet €. 1.
Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KosSice,
odvetvie kriminalistickej bilolégie a genetickej analyzy sp. zn. CES: XXXXX zo dia
06.10.2017 vyplyva, Zze DNA profil zisteny ztohto zaisteného predmetu €. 1 je
zhodny s DNA profilom vzorky obv. XXXXX, nar. XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal, Ze viedol predmetné vozidlo a na
svoju obranu, ktoru povazujem za hodnovernu uviedol, Ze v letnych mesiacoch v
roku 2017 ked bol u XXXXX, tento mu povedal, ze sa idu povozit a tak ho svojim
vozidlom zn. BMW odviezol ku ,Kameriolomke* v Saci ku odstavenému
predmetnému vozidlu Skoda Octavia &ervenej farby, pricom mal aj od neho
Skodovacky vyklapaci klu¢, na ktorom nefungovalo dialkové ovladanie. XXXXX
vravel, ze mu ho doviezol XXXXX eSte s niekym a zaloZili ho u neho asi za 2.000,-€.
Nasledne nasadli don a Sli sa povozit po lese, kde aj nazbierali huby, ¢o ani nemali
spocCiatku v umysle. Ked sa z lesa vratili kK XXXXX autu zn. BMW, ¢akal pri hiom uz
XXXXX. Az nasledne zrozhovoru XXXXX vydedukoval a pochopil, Zze to vozidlo
zrejme nebude ,Cisté”, preto sa zlakol a zacal servitkami a vonavkou z XXXXX auta
utierat’ za sebou stopy v predmetnom vozidle. Viac uz to vozidlo neSoféroval. Neskér
sa dozvedel, Ze to vozidlo mali do Sace doviezt XXXXX s XXXXX, ktorého on vobec
nepoznal. Teda v Case, ked on vozidlo Soféroval po lese, nemal Ziadnu vedomost,
aby bolo niekomu odcudzené.

Oproti tomu vypovedal svedok XXXXX v tom, Ze v roku 2017 pri $kélke v Saci
pri fiom raz zastavila éervena Skoda Octavia, v ktorej ako spolujazdec sedel XXXXX,
ktorého poznal len z videnia a vravel, Ze chcu to auto bud predat alebo zalozit
a ukazoval na XXXXX, ktorého on nepoznal, no nemal oto zaujem, lebo nemal
peniaze. Na druhy den Siel s XXXXX na huby na svojom dzipe za nemocnicou do
~-Kamenolomky“, kde pri lese stretli XXXXX, tak zastali a rozpravali sa. Vtedy od nich
XXXXX odkracal asi 10 m ku tej Octavii, Co mu der predtym ponukali. Asi nebola ani
zamknuta, lebo si na vozidle normalne otvoril dvere a aj v hom nieCo robil a potom
servitkami utieral za sebou, z €oho sa aj XXXXX smial, Ze ¢o robi somariny, na¢o do
auta Siel. Potom XXXXX odiSiel domov a oni s XXXXX S§li na huby. XXXXX dalej
uviedol, ze on tuto Octaviu nikdy neSoféroval a ani v nej nesedel. Takisto ani XXXXX
ju nesoféroval, len videl, Ze je otvorena aani nevie, pre¢o si do nej sadol.
O uvedenom stretnuti pri lese vypovedal zhodne aj svedok XXXXX.

Z vypovede XXXXX je zrejmé, Ze v kritickom Case byval u druzky XXXXX
v XXXXX, ku ktorej ked priSiel, pred domom uvidel odstavené predmetné vozidlo zn.
Skoda Octavia. Povedala mu, ze XXXXX ho tam nechal s tym, Ze ho neskér este
v ten den odtial odvezie. Jeho to rozcCulilo, pretoZze vedel, Zze auto bolo niekym
odcudzené a nechcel, aby bol z toho podozrivy, preto vec rieSil s XXXXX, ktory bol
ale nevodic, aby vozidlo okamzite odtial bolo odvezené. Potom priSiel do malej Idy
s XXXXX aj XXXXX a bolo dohodnuté, Ze auto treba previezt do Sace a dohodli sa
na tom, ze XXXXX péjde so spolujazdcom XXXXX ako prvy na svojom vozidle a on
odSoféruje predmetné vozidlo so spolujazdcom XXXXX, ktory mu mal ukazat miesto
odstavenia, ¢o sa aj v no¢nych hodinach stalo. Po prichode do Sace ku cintorinu zo
strany pola vozidlo uzamkol a klu€e odovzdal XXXXX. Po neho potom prisla druzka
XXXXX, ktora potvrdila vysSSie uvedené skutoCnosti.



Svedok XXXXX vypovedal o legende spocivajucej v tom, Ze v herni v Optime
ho XXXXX poziadal, aby za odmenu 50,-€ s nim $iel do Sace ako spolujazdec. Preto
s nim nastupil do XXXXX auta zn. Audi, s ktorym prisli na Bukovec, kde presadli do
tam odstaveného odcudzeného vozidla zn. Skoda Octavia &ervenej farby, s ktorym
potom $li po polnej ceste cez Malu Idu do Sace za cintorin, kde mu XXXXX dal 50,-€
a rozisli sa.

Svedok XXXXX v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku k veci
odoprel vypovedat.

Podla vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, tymto mal XXXXX povedat, Ze
raz nasiel v bloku na botniku susedove kfuce od vozidla, ktoré nasledne aj odcudzil.

Zhodnotiac vykonané dbkazy ako i vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok sa
skutoCne stal, obv. XXXXX vozidlo v lese viedol, nebolo vSak objektivne ziadnym
priamym dbékazom preukazané, aby obvineny predmetné vozidlo v kritickom Case
umyselne pouzil s vedomim, Ze vozidlo bolo ziskané neopravnene. Naopak do
vozidla ho vzal svedok XXXXX, ktory od neho mal aj riadne kfu€. Vedel o XXXXX, ze
obchoduje s autami a to vozidlo mu niekto mal dat' do zalohy a XXXXX mu aj dovaolil
vozidlo po lese Soférovat. O tom, Ze vozidlo bolo odcudzené sa obv. XXXXX
dozvedel az nasledne. Taktiez svedok XXXXX potvrdil, Ze v kritickom Case obv.
XXXXX nemal vedomost o odcudzeni vozidla.

Z hlfadiska subjektivnej stranky predmetného preCinu v konani obv. XXXXX
absentuje umysel zmocnenia sa cudzieho motorového vozidla, ktoré mal prechodne
v lese pouzivat a teda nemozno voCi nemu v tomto smere vyvodit trestnopravnu
zodpovednost, pricom nie je ani dévod na postupenie veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Podotykam, ze vo veci kradeze predmetného motorového vozidla
poskodeného XXXXX aj nadalej prebieha vySetrovanie vedené pod sp. zn.
XXXXXXXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazanim na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku proti obv. XXXXX pre pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



