OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 216/15/8803 Kosice 11 29.02.2016
EEC: 2-64-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na ul. XXXXX €. 30, dna 15.06.2006 v Case okolo 23.45 hod., pri
Skolskom hadzanarskom ihrisku spolo¢ne so spoluobvinenym XXXXX, pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej hadke s poSskodenym XXXXX, tohto fyzicky napadli, tak
ze XXXXX ho kolenom udrel do nosa s tym, aby odiSiel pre¢, lebo nevie s kym pije,
naCo poskodeny utekal k plotu ihriska, kde ho dobehli, stiahli z plota a kopali do
lavého lakta a chrbta, priCom ked sa poSkodenému podarilo vstat a utiect ku
krizovatke pri OC Lidl na ul. Popradskej, opat ho dobehli aleziaceho na ceste ho
kopali do hlavy a z lavého vrecka nohavic mu odcudzili OP a kartu poistenca, ¢im
takto poskodenému XXXXX spdsobili poranenie favého oka, lakta a nosa, t.j. lahky



uraz s dobou lie€enia do 7 dni,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ UJaKP OSV XXXXX XXXXX, sp.
zn. ORP-XXXXXOSV-K2-2006 zo dna 16.06.2006 bolo zacaté trestné stihanie
a suCasne XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie za preciny vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, pre skutok, ze v KoSiciach, na ul. XXXXX €. 30, dna 15.06.2006
v Case okolo 23.45 hod., pri Skolskom hadzanarskom ihrisku spolo¢ne, pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej hadke s poskodenym XXXXX, tohto fyzicky napadli, tak
ze XXXXX ho kolenom udrel do nosa s tym, aby odiSiel pre¢, lebo nevie s kym pije,
naCo poskodeny utekal k plotu ihriska, kde ho dobehli, stiahli z plota a kopali do
lavého lakta a chrbta, priCom ked sa poSkodenému podarilo vstat a utiect ku
krizovatke pri OC Lidl na ul. Popradskej, opat ho dobehli aleziaceho na ceste ho
kopali do hlavy a z lavého vrecka nohavic mu odcudzili OP a kartu poistenca, ¢im
takto poskodenému XXXXX spdsobili poranenie favého oka, lakta a nosa, t.j. lahky
uraz s dobou lieCenia do 7 dni.

V dalsom konani bol skutok vy$etrovatelom OR PZ UJaKP OJP XXXXX, sp.
zn. ORP-XXXXX-OVK-KE-2007 prekvalifikovany na zlo€in lupeze podla §§ 20, 188
ods. 1 Trestného zakona. Po skonceni vySetrovania som dospel k zaveru, Ze skutok
je potrebné opat kvalifikovat podla pévodnej pravnej kvalifikacie v zmysle uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dnha 16.06.2006.

Trestné stihanie bolo prerusené v dobe od 31.08.2007 do 14.05.2009 pre
nepritomnost svedka XXXXX avdobe od 05.11.2009 do 09.04.2015 pre
nepritomnost poskodeného XXXXX, ktory je bezdomovcom.

Uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. 3 Pv XXXXX/06-42 zo dna 23.10.2009
bolo trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre predmetny skutok vtedy
kvalifikovany ako zloCin lupeze podfa § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona
zastavené podfla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Pocas vySetrovania boli na posudenie dusevného stavu obvineného XXXXX
pribrati znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktori v zavere svojho
posudku zo dna 08.09.2009 zistuju, Zze obvineny je duSevne chory atrpi na
paranoidnu schizofréniu a sekundarny alkoholizmus. V €ase spachania ¢inu jeho
psychicky stav bol zhorSeny a nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat ato nezavisle na poziti alkoholu.
Obvineny toho €asu je schopny chapat zmysel trestného konania.

Obvineny XXXXX priznal len uder kolenom do hlavy poSkodeného XXXXX
a poprel jeho uc€ast na incidente pri OC Lidl na ul. Popradskej a zaverom dodal, ze
takto to dopadne, ked niekto pride do cudzieho prostredia, nech sa necuduje, Ze ho
zbiju a okradnu. Poskodeny si oto koledoval, priCom je bezné, ze je Clovek aj



okradnuty, lebo je to ako forma priucky, aby si uvedomil.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 27.07.2015 spachanie skutku
poprel ana svoju obranu uviedol, Zze poskodeného sa ani nedotkol. Bol to
bezdomovec, Spinavy a smrdel, preto ho odhanali z lavicky na ihrisku, kde bolo asi
15-17 Tudi. XXXXX potom pristupil k poSkodenému, zacal ho bit' a kopat’ a zhodil ho
z lavicky. Nato poskodeny behal k plotu, z kterého ho stiahli ale uSiel dierou v plote
ku krizovatke OC Lidl, kde v strede kfizovatky lezal poSkodeny a XXXXX ho este
s niekym kopal a bil. Doklady poSkodeného sa k nemu dostali eSte na ihrisku, nevie
uz kto mu ich podal. Doklady potom ukryl pod sedadlo v policajnom aute po ich
zaisteni. PoSkodeny nemal Ziadne peniaze ani cigarety, oni mu eSte davali cigarety.

Zo svojho konania je obvineny XXXXX dostatoCne usvedCovany najma
vypovedou poSkodeného XXXXX, ktory dna 16.06.2006, 16.07.2015 a 20.12.2015
popisal konanie oboch obvinenych v tom, Ze po tom ako bol pri lavicke napadnuty
a kopnuty XXXXX dalej bol nim, XXXXX a eSte jednym muzom prenasledovany na
krizovatku pri OC Lidl, kde po dalSich kopancoch na zemi mu na zaver niekto zo
zadného vrecka nohavic vybral doklady a 100,-Sk.

Skutkové zistenia su taktiez objektivizované vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX a CiastoCne aj svedkyne XXXXX ako aj uradnym zaznamom
zakrocujucej hliadky policie, lekarskou spravou a zapisnicou o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obvineného XXXXX tak po objektivne;j
ako aj subjektivnej stranke naplnilo pojmové znaky skutkovych podstat precinov
kradezZe podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX/10 zo dna
25.02.2010, pravoplatného dna 18.06.2010 vyplyva, Ze obv. XXXXX bol pre precin
kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Taktiez z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX/13 zo
dria 15.04.2014, pravoplatného toho istého dna vyplyva, Ze obv. XXXXX bol pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu do 15.04.2017.

Za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na dva roky a za precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vsetky uvedené skuto€nosti, na dobu uplynuld od spachania



skutku, ucel trestu a predchadzajuce odsudenia obv. XXXXX som rozhodol v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavil.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na nahradu spbsobenej
Skody, ktoré si méze uplatnit v obCianskom sudnom konani na prislusnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



