OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 401/18/8803-22 Kosice 11 03.09.2019
EEC: 2-64-1111-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.04.2009 v presne nezistenom Case od 15.05 hod. do 15.20 hod. sa po
vzajomnej dohode nezistenym spésobom a predmetom, po poSkodeni zamku na
prednych dverach vodi¢a, vlamali do osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
Cervenej farby, XXXXX zaparkovaného na parkovisku pred Verejnym cintorinom v
KosSiciach na ul. Cintorinskej, kde boli po skutku zadrzani hliadkami PZ aj s vecami,
ktoré odcudzili z vozidla a to: Ciernu platennu tasku p. XXXXX, v ktorej mal
pefiazenku hnedej farby s obsahom OP, VP, platobnu kartu PoStovej banky, kartu k
uctu PoStovej banky, preukaz poistenca Vzajomnej zivotnej poistovne, maly TP,
osvedCenie o0 emisnej kontrole, osvedCenie o technickej kontrole, potvrdenie o
zaplateni zakonnej poistky od osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
XXXXX, preukaz zdokonalovania odbornosti vodiCov z povolania a vodiCov
referentskych vozidiel s finan¢nou hotovostou 84,- Eur a sivu platenu kabelku p.
XXXXX v ktorej mala penazenku bielej farby s obsahom a to identifikaCna karta
Bytového podniku, Cipova karta DPMK XXXXX, OP, zdravotny preukaz SpolocCnej



zdravotnej poistovne, damske dioptrické okuliare bordovej farby, mobilny telefon zn.
Nokia 6020 sivej farby, mobilny telefon zn. XXXXX sivej farby, zvazok klu€ov s 8ks
kfuCov, kde bol po skutku zadrzany policajnou hliadkou OO PZ XXXXX - Juh aj
s vecami, ktoré odcudzil z vozidla, ¢im pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX - XXXXX spésobili Skodu na odcudzenych veciach za sumu 50,60
Eur, odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu za 84,- Eur, kde takto pre XXXXX bola
spbsobena celkova Skoda za 134,61 Eur a pre poskodenu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX bola spésobena Skoda na odcudzenych veciach vo vyske
181,08 Eur a Skoda odcudzenim 8 ks klucov za 15,90 Eur, ¢im teda bola spésobena
celkova Skoda poskodenym osobam vo vyske 331,58 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.04.2009 v presne nezistenom Case od 15.05 hod. do 15.20 hod. sa po
vzajomnej dohode nezistenym spésobom a predmetom, po posSkodeni zamku na
prednych dverach vodiéa, vlamali do osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
Cervenej farby, XXXXX, zaparkovaného na parkovisku pred Verejnym cintorinom v
KoSiciach na ul. Cintorinskej, kde boli po skutku zadrzani hliadkami PZ aj s vecami,
ktoré odcudzili z vozidla a to: Ciernu platennu tasku p. XXXXX, v ktorej mal
penazenku hnedej farby s obsahom OP, VP, platobnu kartu PoStovej banky, kartu k
uctu Postovej banky, preukaz poistenca Vzajomnej Zivotnej poistovne, maly TP,
osvedCenie o emisnej kontrole, osvedCenie o technickej kontrole, potvrdenie o
zaplateni zakonnej poistky od osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
XXXXX, preukaz zdokonalovania odbornosti vodiCov z povolania a vodiCov
referentskych vozidiel s finanénou hotovostou 84,- Eur a sivu platenu kabelku p.
XXXXX v ktorej mala penazenku bielej farby s obsahom a to identifikacna karta
Bytového podniku, Cipova karta DPMK XXXXX, OP, zdravotny preukaz Spolocnej
zdravotnej poistovne, damske dioptrické okuliare bordovej farby, mobilny telefon zn.
Nokia 6020 sivej farby, mobilny telefén zn. Sagem MYX-7 sivej farby, zvazok klucov
s 8ks klucov, kde bol po skutku zadrZzany policajnou hliadkou OO PZ XXXXX - Juh aj
s vecami, ktoré odcudzil z vozidla, ¢im pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX spésobili Skodu na odcudzenych veciach za sumu 50,60 Eur,
odcudzenim finanénej hotovosti Skodu za 84,01 Eur, kde takto pre XXXXX bola
spbsobena celkova Skoda za 134,61 Eur a pre poskodenu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX bola spésobena skoda na odcudzenych veciach vo



vySke 181,08 Eur a Skoda odcudzenim 8 ks kfuCov za 15,90 Eur, ¢im teda bola
spdsobena celkova Skoda poskodenym osobam vo vyske 331,58 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Sever,
sp. zn. XXXXX zo dna 03.04.2004 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX pre preCin kradeze formou
spolupachatefstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Juh, sp. zn. XXXXX zo dnia 02.04.2009 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
KVP, sp. zn. XXXXX zo dna 03.04.2009 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20, 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Tahanovce, sp. zn. XXXXX zo dfia 03.04.2009 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precCin kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Uznesenim povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Juh, sp. zn. XXXXX zo dnia 06.04.2009 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin kradeze formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Tahanovce, sp. zn. XXXXX zo dfia 03.04.2009 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 11.05.2009 boli podla § 23 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojené uvedeneé trestné veci obvinenych na spolo¢né konanie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 11.05.2009 bolo podla § 23 ods. 3
Trestného poriadku trestné stihanie preruSené pre nepritomnost obvineného
XXXXX.



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2017 bolo podla § 228 ods.
5 pokraCované v trestnom stihani obvinenych.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dria 30.08.2008 bol podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢eny skutok v bode 6, ktorého sa dopustili
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX zo spolo¢ného konania z uvedenej trestnej veci.

V ramci vySetrovania boli vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX sa kpredmetnej kradezi priznal, dalej uviedol, ze
o samotnej vykonanej kradezi do vozidla poskodeného XXXXX obvineni XXXXX
a XXXXX nevedeli. Urobil to sam, bez ich vedomia. K uvedenému skutku do$lo pred
10timi rokmi a vefmi toho futuje.

Na obvineného XXXXX bola na Okresny sud XXXXX |l podana obzaloba pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona ucinného od
01.08.2019.

Obvineny XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze sa skutku kradeze nedopustili.
O vykonanej kradezi, ktoru spachal obvineny XXXXX nevedeli, nemali o nej ziadnu
vedomost’ a obvineny XXXXX im o nej ni€ nepovedal. V Case spachania skutku
neboli na mieste Cinu. Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku dobrovolne priznal
a spachanie podrobne popisal, odcudzené veci dobrovolne vydal posSkodenym
stranam.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych ukonov, zo zabezpecenych listinnych
materialov, vykonanej obhliadke miesta ¢&inu, spracovanej fotodokumentacie,
vysluchov svedkov-poskodenych, vysluchov obvinenych oséb, neboli zistené a ani
preukazané ziadne relevantné dbkazy zo spachania vysSSie uvedenych skutkov,
ktorych spachania by sa mali dopustit’ obvinené osoby.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



