OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 4/16/8803-5 Kosice Il 27.11.2017
EEC: 2-64-1153-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kosice |l
zodna 9.8.2016, spisova znacka 2Pv 4/16/8803, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V KoSiciach na neznamom mieste dfia 12.12.2015 v €ase o0 15.52 hod. si z mailovej
adresy XXXXX prostrednictvom internetového obchodu v prevadzke atinet.sk
v KosSiciach patriacej firme XXXXX, objednal pod €. objednavky 1423752739 tovar,
a to SSD disk do pocitaa znacky Samsung 850 PRO Series 1024GB SATAIII, 2,5
r550MB/s, w520MB/s, 6,8 mm pod katalégovym Cd&islom SKSAMZ-7KE1TOBW
v hodnote 579,43 Eur, ktory mu spoloCnost ASBIS SK dna 13.02.2015 zaslala
kuriérom na adresu XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom dna 20.02.2015 odstupil od
zmluvy Kk objednavke ¢. 1423752739, dna 23.02.2015 kuriéerom na adresu
spolocnosti XXXXX nevratil pdvodne objednany a zakupeny SSD disk pocitaca
znacky Samsung 850 PRO Series 1024GB SATAIll, 2,5% r550MB/s, w520MB/s, 6,8



mm pod katalogovym Cislom SKSAMZ-7KE1TOBW v hodnote 579,43 Eur, ale iny
podobny tovar, ktory si objednal dna 16.02.2015 v ase 023.00.11 hod.
z internetového obchodu Alza.sk na zaklade objednavky €. 152447421, ato SSD
disk znacky Samsung 850 Pro o kapacite iba 128GB,MZ-7KE128BW, vyrobné Cislo
S1SMNSAFC01820N v hodnote 105,62 Eur, na ktorom bol nalepeny vyrobny Stitok
s technickymi parametrami z pdvodného zakupeného produktu zo spoloCnosti
XXXXX o kapacite 1024GB, za ktory spolo¢nost’ XXXXX dria 02.03.2015 prevodom
na ucet vratila XXXXX sumu 579,43 Eur, Cim takto spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vySke 579,43 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 9.8.2016, spisova
znaCka 2Pv 4/16/8803, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Obvodné
oddelenie PZ KoSice-Zapad sp. zn. ORP-4195/ZA-KE-2015 z 29.12.2015 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dia 18.05.2016 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin podvod
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

v KoSiciach na neznamom mieste dna 12.12.2015 v Case o0 15.52 hod. si
z mailovej adresy XXXXX prostrednictvom internetového obchodu
v prevadzke atinet.sk v KoSiciach patriacej firme XXXXX, objednal pod ¢&.
objednavky 1423752739 tovar, ato SSD disk do pocitaca znacky Samsung
850 PRO Series 1024GB SATAIll, 2,5% r550MB/s, w520MB/s, 6,8 mm pod
katalégovym CcCislom SKSAMZ-7KE1TOBW v hodnote 579,43 Eur, ktory mu
spoloCnost ASBIS SK dna 13.02.2015 zaslala kuriérom na adresu XXXXX,
XXXXX XXXXX, pricom dna 20.02.2015 odstupil od zmluvy k objednavke €.
1423752739, dia 23.02.2015 kuriérom na adresu spolocnosti XXXXX nevratil
poévodne objednany a zakupeny SSD disk pocitata znacky Samsung 850
PRO Series 1024GB SATAIIl, 2,5% r550MB/s, w520MB/s, 6,8 mm pod
katalogovym c¢islom SKSAMZ-7KE1TOBW v hodnote 579,43 Eur, ale iny
podobny tovar, ktory si objednal dria 16.02.2015 v Case 0 23.00.11 hod.
z internetového obchodu Alza.sk na zaklade objednavky €. 152447421, a to
SSD disk znacky Samsung 850 Pro o kapacite iba 128GB,MZ-7TKE128BW,
vyrobné cCislo STSMNSAFC01820N v hodnote 105,62 Eur, na ktorom bol
nalepeny vyrobny §titok s technickymi parametrami

z pbévodného zakupeného produktu zo spolo€nosti XXXXX o kapacite
1024GB, za ktory spoloCnost XXXXX dna 02.03.2015 prevodom na ucet
vratila XXXXX sumu 579,43 Eur, ¢im takto spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX spdsobil Skodu v celkovej vySke 579,43 Eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice I, uznesenim sp. zn 2Pv 4/16/8803
zo dna 09.08.2016, podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona s ur€enim skusobnej doby
v trvani 12 mesiacov podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku.



Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym driom 23.08.2016.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ur€enym obmedzeniam, rozhodne prokurator, Zze obvineny sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Skusobna doba pre podmienelné zastavenie trestného stihania uplynula
driom 25.08.2017.

Pre ucely rozhodnutia, ¢i sa obvinena v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia osvedcil, bol po uplynuti skuSobnej doby vyZiadany odpis registra trestov,
bola zadovazena sprava o povesti obvineného, vypis z evidencnej karty
a z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, a bola vykonana lustracia na Generalne;
prokurature Slovenskej republiky, €i v obdobi plynutia skuSobnej doby sa obvineny
dopustil trestného Cinu, pre ktory by bolo proti nemu vedené trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol dria
07.10.2016 preSetrovany za priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. I) z.€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktory bol vybaveny napomenutim bez sankcie. Jedna sa o priestupok
menej zavazny, nepatrnej povahy.

Zo zadovazenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze obvineny pocCas urCenej
skuSobnej doby podmienecného zastavenia viedol riadny Zivot, nema novy zaznam
v registri trestov a ani nie je proti nemu vedené iné trestné stihanie. Obvineny bol
sice rieSeny v priestupkovom konani, avSak priestupok nie je natofko zavazny, ze by
nebolo mozné rozhodnut o osvedceni v SD. Ide o nepatrné porusenie zakona.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych sprav ziskanych k osobe
obvineného XXXXX som dospela k zaveru, Ze obvineny splnil podmienky uvedené v
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie ojeho osvedCeni sa pocCas
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania.

Pravoplatnostou rozhodnutia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia na Okresnu prokuraturu Kosice Il.

O staznosti, ktora ma odkladny ucinok rozhodne prokurator Krajskej prokuratury

v Kosiciach.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny v skusobnej dobe

osvedcil nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania.



JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



