OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 1149/09/8803 Kosice 11 03.03.2016
EEC: 2-64-115-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KosSice |l
zo dna 3.3.2016 spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1. dna 10.04.2003 v KoSiciach v predajni XXXXX XXXXX 6 prostrednictvom
obchodného zastupca na zaklad nepravdivych udajov o zamestnani vo fy XXXXX,
XXXXX kde nebola nikdy zamestnana, uzatvorila so spoloCnostou XXXXX,
XXXXX o prenajme hnutelnej veci s pravom kupy predmetu po uplynuti doby
najmu, na zaklade ktorej dostala do uzivania televizor zn. XXXXX v hodnote
36.999,-Sk a stolik pod televizor zn. XXXXX v hodnote 8999,-Sk, ktoré sa zviazala
splacat’ v Siestich mesacnych splatkach po 6898,-Sk, priom na mieste uhradila
akontaciu vo vySke 4610,-Sk a nasledne neuhradila ani jednu mesacnu splatku,



Cim takto pre poSkodeného XXXXX, XXXXX spésobila Skodu vo vyske 1526,85 €
(45.998,-Sk)

2. dna 14.05.2003 v KosSiciach v predajni XXXXX na zaklade nepravdivych udajov
o zamestnani vo fy XXXXX kde nebola nikdy zamestnana, so spolo¢nostou
XXXXX uzatvorila revolvingovy uver ¢ XXXXX s uverovym ramcom 331,94 €
(10.000,-Sk) a vydanim uverovej karty, z ktorej diia 09.06.2003 vycCerpala sumu
vo vysSke 304,92 € (9321,60 Sk), pricom uvedené financné prostriedky riadne
nesplatila, ¢im takto pre poskodeného XXXXXXXXX celkovu Skodu s urokovym
navysenim vo vyske 385,74 € (11621,-Sk)

3. dna 17.06.2003 v KoSiciach v predajni XXXXX prostrednictvom obchodného
zastupcu na zaklade nepravdivych udajov o zamestnani vo fy XXXXX kde nebola
nikdy zamestnana, uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX, XXXXX o prenajme
hnutelnej veci s pravom kupy predmetu po uplynuti doby najmu, na zaklade ktorej
dostala do uzivania televizor zn. XXXXX a televizny stolik zn. XXXXX v celkovej
hodnote 79980,-Sk (2654,84 €), ktoré sa zaviazala splacat v 12 mesacénych
splatkach po 7998,-Sk, pricom neuhradila ani jednu mesacnu splatku, ¢im takto
pre poSkodeného XXXXX, XXXXX spésobila Skodu vo vyske 2654,84 € (79.980,-
Sk)

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 3.3.2016, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. XXXXX zo dna
12.11.2013, pravoplatnym dna 22.11.2013 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/
Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej
XXXXX pre pokracujuci trestny c¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania trestného Cinu ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenej XXXXX bola sucCasne urCena skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania vtrvani 18 mesiacov, ktora =zacCala plynut
pravoplatnostou predmetného rozhodnutia t.j. dna 22.11.2013.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku, ak obvinena v priebehu skuSobnej
doby viedla riadny Zivot, splnila povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovela aj
dalSim urenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom
stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne
aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej som zistila, Zze obvinena XXXXX
nebola v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne



trestana a ani v mieste bydliska prejednavana za priestupok. Jej hodnotenie z miesta
trvalého bydliska je kladné. V ustrednej evidencii priestupkov MV SR nema Ziaden
zaznam, ani Ziaden priestupok na Useku dopravy. Lustracia v systéme AViZO bolo
zistené, ze obvinena nebola pocas skusobnej doby trestne stihana.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych sprav ziskanych k osobe obvinenej
som dospela k zaveru, ze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené v § 217 ods.
1 Trestného poriadku na rozhodnutie o jej osvedCeni poCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z toho doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



