OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 494/13/8803 Kosice 11 09.03.2016
EEC: 2-64-120-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX zo dfia 16.12.2013 spisova znacka 2 Pv 494/13/8803, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona som takto

- v Kosiciach, ako zakonni zastupcovia mal. XXXXX., nar. XXXXX, ho
vydali do nebezpecfenstva spustnutia tym, Ze mu umoznili viest zahalCivy Zivot, o sa
prejavilo v tom, Ze mal. XXXXX N. ako ziak Zakladnej Skoly na ul. Jenisejskej 22 v
KoSiciach v Skolskom roku 2012/2013 za obdobie od 31.01.2013 do 31.05.2013
vymeskal celkom 122 neospravedinenych vyucCovacich hodin a svojim konanim
umoznili to, aby mal. XXXXX N. sa dna 13.02.2013 dopustil priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, za ¢o mu bola
udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 10,-€,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dnha 16.12.2013, spisova
znacka 2 Pv 494/13/8803, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX, sp. zn. 2 Pv
494/13/8803 — 7 zo dria 16.12.2013 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a), c) Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenym XXXXX
a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze
v KoSiciach ako zakonni zastupcovia mal. LukaSa N., nar. XXXXX, ho vydali do
nebezpecCenstva spustnutia tym, Ze mu umoznili viest zahalCivy zivot, Co sa prejavilo
v tom, ze mal. XXXXX N. ako ziak Zakladnej Skoly na ul. Jenisejskej 22 v KoSiciach
v Skolskom roku 2012/2013 za obdobie od 31.01.2013 do 31.05.2013 vymeSkal
celkom 122 neospravedinenych vyucovacich hodin a svojim konanim umoznili to,
aby mal. XXXXX N. sa dfia 13.02.2013 dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, za ¢o mu bola udelena blokova
pokuta nezaplatena na mieste v sume 10,-€.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola v predmetnom uzneseni
obvinenym XXXXX a XXXXX urCena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora
zaCala plynut pravoplatnostou predmetného rozhodnutia, t. j dna 25.03.2014
a uplynula dria 25.09.2015.

Za ucCelom posudenia, ako sa obaja obvineni spravali v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, boli vyziadané spravy od prislusnych
organov.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obaja obvineni v hom nemaju zaznam
o dalSom odsudeni a zaroven lustraciou v tresthom registri Generalnej prokuratury
SR bolo zistené, Ze v su€asnosti voCi nim nie je vedené iné trestné stihanie.

Z Okresného Uradu XXXXX bol zabezpe&eny vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, z ktorého vyplynulo, Zze od 25.03.2014 do
25.09.2015 obvineni neboli pravoplatne postihnuti za priestupok a nemaju Ziaden
zaznam.

Zo spravy Mestskej Casti XXXXX — XXXXX podla trvalého bydliska obvinene;j
XXXXX je zrejmé, ze obvinena nebola prejednavana ich komisiou verejného
poriadku a ani na fu nebola podana zZiadna staznost.

Zo spravy Mestskej Casti XXXXX — XXXXX podfa trvalého bydliska obv.
XXXXX je zrejmé, ze obvineny nebol prejednavany ich komisiou verejného poriadku.

Z vySSie konstatovanych listin preto vyplyva, ze obvineni XXXXX a XXXXX
pocas trvania uréenej skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
viedli riadny zivot, nedopustili sa dalSej trestnej Cinnosti, ani priestupku a v
sucasnosti vo€i menovanym obvinenym nie je vedené ziadne iné trestné stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazujem toto rozhodnutie za dévodné
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



