OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 56/19/8803-28 Kosice Il 27.01.2021
EEC: 2-64-122-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde od 01.10.2003 do 31.12.2005 neplnil vyzivovaciu povinnost k
svojim detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato vyplyva zo
Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. XXXXX zo dna 18.10.1995, pravoplatného dna 17.11.1995,
ktorym bol zaviazany prispievat sumou 600,-Sk (19,91 €) na syna XXXXX a sumou
700,- SK (23,23 €) na syna XXXXX k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ktorej takto za uvedené obdobie dlhuje sumu celkom vo vyske 35.100,-Sk (1.165,10
€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Oddelenia skrateného vySetrovania, Uradu
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ KoSice Il sp. zn. XXXXX zo
dria 15.03.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 bolo XXXXX vznesené
obvinenie pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach a inde od 01.10.2003 do sucasnosti neplnil
vyzivovaciu povinnost k svojim detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola urena na zaklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XXXXX zo dna 18.10.1995,
pravoplatného dna 17.11.1995, ktorym bol zaviazany prispievat sumou 600,-Sk
(19,91 €) na syna XXXXX a sumou 700,- SK (23,23 €) na syna XXXXX k rukam
matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorej takto za uvedené obdobie dlhuje sumu
celkom vo vy8ke 23.400,-Sk (776,73 €).

PoSkodena XXXXX vo svojich vypovediach zo drna 15.03.2005, 26.05.2008,
02.01.2015 a 21.03.2019 uviedla, ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost’ vobec
neplnil od oktébra 2003. Deti nudzou netrpeli, nakofko sa vzdy snazila riadne
zabezpecCit' vSetky potreby pre ich vychovu a starostlivost a tak synov vychovala
sama aj bez toho, aby jej obvineny platil vyZivné. O nahradné vyzivné ani nemohla
poziadat, nakolko jej prijem postacoval pre tri osoby. Pracovala ako XXXXX sestra
vo fakultnej nemocnici a v suCasnosti pracuje v Rakusku ako opatrovatelka.
Obvineny ju a ani synov, ktori su uz dospeli, vbbec nekontaktoval a ona nema ziadnu
vedomost o jeho pobyte. StarSi syn XXXXX Zije trvalo v Anglicku a na Slovensko uz
ani nechodi. Pre nu je tato vec ukoncena a aj keby bol obvineny vypatrany, neziada,
aby jej doplatil dizne vyZivné anechce uZ chodit na Ziadne Ukony, kedZe Zije
a pracuje v zahrani¢i. Obdobne vypovedal aj syn XXXXX, ktory obvineného
v podstate ani nepozna, nakofko mal mat dva roky, ked od nich otec odiSiel
a odvtedy ho nekontaktoval.

VySSie uvedené skutkové zistenia boli objektivizované aj listinnymi dékazmi vo
veci ato najma rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XXXXX zo dna
18.10.1995, pravoplatnym dna 17.11.1995 a rodnymi listami XXXXX a XXXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Kosice XXXXX zo dria 07.03.2005 je
zrejme, Ze obv. XXXXX nepoberal davku v nezamestnanosti.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Kosice XXXXX zo dfa
10.03.2005 vyplyva, zZe obv. XXXXX bol naposledy v evidencii uchadzaCov
o zamestnanie od 18.11.2002 do 30.01.2003. Dna 31.01.2003 bol z evidencie
uchadzacCov o zamestnanie vyradeny z dévodu nespoluprace.

Uznesenie o vzneseni obvinenia obv. XXXXX doposial nebolo oznamené
ajeho ucCast na procesnych ukonov sa nepodarilo zabezpecit ato aj napriek
vSetkym vykonanym opatreniam, najma vyhlasenému republikovému patraniu zo dna
07.04.2005 a prikazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. XXXXX zo dna 02.06.2005
(zruSseny sudom dna 09.12.2008) a sp. zn. XXXXX zo dna 11.03.2015 na jeho
zatknutie.

Prostrednictvom Narodnej Ustredne INTERPOL Ceska republika bolo zistené,
Ze obvineny bol dnha 06.04.2020 v Case o 14:52 hod. opakovane kontrolovany



policajnou hliadkou v Prahe, pricom bolo zistené, Ze ide o bezdomovca, ktory je
dlhodobo nezamestnany, je samotar a nekontaktny a v Prahe na ulici Zije 21 rokov.
Jediné miesta, ktoré navstevuje pravidelne su Ufad méstské &asti Praha 13,
Slunecni namésti 2580, Praha-Stodulky a Farni charita Stodulky, Travni¢kova 1746,
Praha.

Zhodnotiac vykonané dbokazy a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo ivich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som na jednej strane dospel k zaveru,
ze skutok sa stal a obvineny XXXXX svojim konanim tak po objektivnej ako i
subjektivnej stranke mal naplnit vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu.

Na strane druhej je vSak potrebné konsStatovat, Ze v danej veci doSlo
k premiCaniu trestného stihania.

Pri tomto zavere je potrebné zdbraznit, ze trestné stihanie proti obvinenému
bolo vedené pre skutok trestného €inu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 213 ods.
1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory bol ukonCeny dnom 31.12.2005
v désledku nadobudnutia ucinnosti nového Trestného zakona dria 01.01.2006. Novy
Trestny zakon otazku trestnej zodpovednosti za predmetny ¢in, ako aj otazku
premlCania za uvedeny trestny cCin upravuje prisnejSie nez Trestny zakon C.
140/1961 Zb. Z hladiska Casovej posobnosti Trestného zakona je teda Trestny zakon
€. 140/1961 Zb. pre obvineného priaznivejsi. Preto bolo potrebné ustalit, Ze obvineny
ukonCil svoju trestnu €innost podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
driom ukoncCenia uginnosti Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. ,teda dna 31.12.2005.

Pri uvedenom trestnom Cine podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona (C.
140/1961 Zb.) uc¢inného do 31.12.2005 je trestna sadzba odnatia slobody az na dva
roky. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (C. 140/1961 Zb.)
ucinného do 31.12.2005 vyplyva, Ze vtomto konkrétnom pripade trestnost Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Dna 24.08.2005 bolo vydané uznesenie o preruseni trestného stihania podla
§ 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (€. 141/1961 Zb.) uc€inného do 31.12.2005
pre nepritomnost obvineného. Uznesenim zo dna 20.05.2008 bolo podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku v tresthom stihani pokraCované ato z dévodu reorganizacie
Policajného zboru a zmeny prislusnosti z OO PZ KoSice Zapad na OO PZ KosSice
KVP.

Nasledne drfia 06.06.2008 bolo opatovne vydané uznesenie o preruseni
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvineného, priCom opatovne bolo v trestnom stihani pokracované podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku az uznesenim zo dnia 15.12.2014, teda v dobe od 06.06.2008
do 15.12.2014 vySetrovatel nevykonal Ziadne procesné ukony smerujuce
k trestnému stihaniu obvineného.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze obvineny ma jeden zaznam ato
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp. zn. XXXXX zo dna
22.02.2018, pravoplatnym dna 17.03.2019, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ato na dcéru XXXXX za
obdobie od augusta 2006.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona (€. 141/1961 Zb.) ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:



a/ vznesenim obvinenia pre trestny €in o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b/ ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi .

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Z uvedeného vyplyva, Ze pocCas preruSenia trestného stihania v dobe dihSe;j
ako pat rokov od 06.06.2008 do 15.12.2014 neboli realizované ukony organov
¢innych v trestnom konani smerujuce k trestnému stihaniu obvineného a takisto
nedoslo ani k preruseniu plynutia premlCacej doby

Podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

S poukazanim na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



