OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 52/19/8803-12 Kosice Il 23.09.2019
EEC: 2-64-1239-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX v predajni XXXXX dna 01.03.2012 uzatvorila
prostrednictvom obchodného zastupcu spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX zmluvu
o pbziCke €. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdziCky na nakup Ciernej
techniky - Toshiba C660-22v vo vySke 495,40 Eur, ktoru sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 55,07 Eur po dobu 10 mesiacoy,
avSak doposial uhradila iba jednu splatku a dalSie splatky Uveru nesplacala a pri
uzatvarani zmluvy uviedla nepravdivé udaje o zamestnani a o vySke prijmu, ako
zamestnavatela uviedla XXXXX so sidlom KoSice, ul. XXXXX s €istym mesacnym
prijmom 400,- Eur, kde zamestnana nebola a takto predstierala splnenie podmienok
na poskytnutie a splacanie uveru, ktory jej bol poskytnuty a ktory riadne nesplacala,
¢im takto svojim konanim pre spolo€nost XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 495,40
Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, KoSice, sp. zn. XXXXX zo dfia 05.02.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim vySetrovatela PZ z 13.04.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
priadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, KoSice, sp. zn. XXXXXo dfia 17.06.2015 bolo podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obvinenej
XXXXX, na ktoru bol dhna 13.05.2015 vydany prikaz na zatknutie XXXXX pod sp. zn.
XXXXX. Podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku bolo v trestnom stihani
pokraCované uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, KoSice, sp. zn. XXXXX zo dna 09.07.2019.

Po skonCeni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpelenych dokazov, vySetrovatel PZ drfia 16.09.2019 predlozil na Okresnu
prokuraturu Kosice Il vySetrovaci spis spolu s navrhom kone¢ného opatrenia.

Preskumanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma po
vyhodnoteni ucasti obvinenej na trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu, som v ramci
prokuratorského dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia §
230 ods. 1 Trestného poriadku dospela k pravnemu zaveru na odévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX, pretoze nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, a to najma s poukazanim na to, Ze pri
posudzovani otazky som vzala do uvahy existenciu sukromnopravneho vztahu,
v ktorom ako ucastnici vystupovali obvinena a poskodeny.

Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj vysledky vySetrovania, predovsetkym
vypoved svedka — poskodenej XXXXX, poverenej zastupkyne poskodenej XXXXX
(ktora je nastupnickou spolo€nostou spolo€nosti XXXXX.) a svedka XXXXX, ako
aj vo veci zabezpecené relevantné listinné dékazy najma uverova zmluva s prilohami
a sprava zo XXXXX, ktorymi bol preukazany a ustaleny priebeh skutkového deja tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vysledkov realizovaného vySetrovania vyplynulo, Zze konanim obvinene;j
nedos$lo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfla §
222 ods. 1 Trestného zakona po stranke objektivnej, pricom som toho nazoru, ze
v danom pripade sa jedna vylu¢ne o obCianskopravny spor, ktory by mal byt rieSeny
vyluéne v konani o obCianskopravnych veciach.

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Ze je pravdou,
Zze v roku 2012 podpisala zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol nakup notebooku,
ale pre odstup ¢asu si na bliZzsie okolnosti nespomina. Uver nesplacala, nakolko
nemala finan¢né prostriedky. Po tom, ako tohto roku zistila, Ze je trestne stihana,
kontaktovala spol. XXXXX a cely dlh v Styroch splatkach vyplatila. Svoje konanie
ofutovala.



Svedok — poskodena XXXXX, povereny zastupca posSkodenej XXXXX, ktora
je nastupnickou spolo¢nostou spolocnosti XXXXX, k veci vypovedala, Zze obvinena
pri uzatvoreni zmluvy sa preukazala obCianskym preukazom Cislo XXXXX na meno
XXXXX a kartou poistenca. Dalej obvinena uviedla, Ze je zamestnana v XXXXX s
Cistym mesacnym prijmom vo vyske 400,- Eur.

Svedkyna dalej vypovedala, Zze zamestnanec predajne XXXXX vypisal v
pocitaCi zmluvu, ktoru zaslal na ustredriu spol. XXXXX a pracovnici tejto spolo¢nosti
nasledne preverovali pravdivost udajov. V ramci posudzovania ziadosti o Uver sa
preverovala existencia zamestnavatela, spravidla v obchodnom alebo
Zivnostenskom registra a takisto sa overovalo, Ci telefénne Cislo uvedené na zmluve
je skutoCne vedené na konkrétneho zamestnavatela. Potvrdenie zamestnavatela o
prijme nevyzadovali. V spoloCnosti XXXXX sa Standardne overovalo, Ci predlozeny
obCiansky preukaz nie je v evidencii stratenych alebo odcudzenych dokladov na
webovej stranke minv.sk. Na zaklade vySSie uvedenych udajov bol klientovi
schvaleny uver. Ak udaje boli v poriadku Standardne sa overoval telefonicky aj
zamestnavatel. Svedkyna v8ak vypovedala, Ze to &i bol zamestnavatel overovany
telefonicky v realizovanom pripade, pre odstup ¢asu uz nie je mozné zistit.

Svedok — poskodena XXXXX, splnomocnena na zastupovanie spolo¢nosti
XXXXX v trestnych veciach ohladom pohladavok spoloCnosti XXXXX vo svojej
vypovedi potvrdila, Zze sucastou postupenych pohladavok bola i pohfadavka voci
obvinenej XXXXX. Spolo€nost XXXXX eviduje po postupeni pohladavky uhrady v
celkovej vySke 925,28 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze zvySok pohfadavky vo vyske 12,88
Eur bol obvinenej XXXXX odpusteny, uvedena spolo¢nost dna 10.06.2019 ukoncila
vymahanie predmetnej pohladavky.

XXXXX, ktory bol v tom Case riaditelom XXXXX, k veci uviedol, Ze XXXXX v
tomto obdobi zamestnavalo vySe 35 zamestnancov. XXXXX nikdy nebola
zamestnancom XXXXX. V XXXXX su denne zamestnanci od ésmej do pol tretej ako
uctovnicka, ekondmka a prevadzkar. Takze ak by niekto volal zo spolo¢nosti XXXXX,
tak by im urcite niekto zodvihol a povedal, Zze XXXXX v XXXXX nepracuje.

Zo zmluvy o pézicke €. XXXXX, ktoru dna 01.03.2012 obvinena uzatvorila so
spolocnostou XXXXX vyplyva, ze obvinena uviedla, ze je zamestnana XXXXX
s Cistym mesaénym prijmom 400,- Eur. Uviedla aj telefonicky kontakt na
zamestnavatela tel. €. XXXXX

Z obsahu spravy zo XXXXX vyplyva, Zze obvinena XXXXX v €ase podpisania
zmluvy o p6ziCke nebola vedena v evidencii XXXXX, ako platitel poistného v Ziadnej
spolo¢nosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze poskodena spolo¢nost’ okrem dvoch
dokladov - obcCianskeho preukazu a karty poistenca nepozadovala od obvinenej
XXXXX Ziadne dalSie doklady potvrdzujuce rozhodné skuto€nosti, preukazujuce jej
bonitu.



Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uuveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spésobi malu Skodu.

Pri posudzovani otazky, Ci pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkym samotni ucastnici takéhoto vztahu. Od tychto ucCastnikov je nutné
pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspon elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutefné prostriedky.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat' taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hfadiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druného
ucCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat' instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urCené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno posudzovanu trestnu vec hodnotit
inak ako tak, ze posSkodena XXXXX., ako ucCastnik sukromnopravneho vztahu
evidentne nedbala na minimalnu mieru zodpovedajucu ochrane svojich prav
a majetkovych zaujmov, vedome zanedbala mieru opatrnosti, ked si neoverila lahko
dostupné informacie vyznamné pre rozhodnutie o poskytnutie uveru. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, posSkodena spoloCnost XXXXX pri poskytnuti uveru
vychadzala len z tvrdeni obvinenej, Ziadne dodato¢né informacie od obvinenej K jej
finanCnej situacii nevyzadovala (predloZzenim dokladov suvisiacich s jej
zamestnanim, ato pracovnej zmluvy, potvrdenia o prijme, resp. vyplatnej pasky)
a ani si tieto informacie Ziadnym spésobom nezistovala, &i telefonne dislo, ktoré
uviedla obvinena skutoCne patri XXXXX resp. Ci obvinena je zamestnancom tohto
XXXXX, ktora skutoCnost’ vyplyva z vypovede svedka XXXXX, v tom Case riaditela
XXXXX. Je pritom nepochybné, Ze poskodena spoloCnost disponuje dostatkom
kvalifikovaného personalu a dalSich prostriedkov, aby pri zachovani potrebnej



opatrnosti tieto informacie ziskala a hodnoverne posudila platobnu schopnost
Ziadatefa o uver a tym predisla, resp. v Co najvacsej miere minimalizovala riziko
nesplacania uverov.

V pripade vyvodenia trestnej zodpovednosti z dovodu nesplnenia si aspon
zakladnych podmienok tykajucimi dodrzania miery opatrnosti by bolo v rozpore
s principmi, na ktorych je zalozeny pravny $tat, v tom zmysle aby trestnym postihom
jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera
opatrnosti druhého ucCastnika pri ochrane vlastnych prav azaujmov. Trestnym
postihom nie je predsa mozné nahradzovat instituty inych pravnych odvetvi urCené
k ochrane majetkovych prav a zaujmov. V tejto suvislosti k znakom zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu je potrebné uviest, ze len
uvedenie urcitych nepravdivych skuto€nosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat
za ,uvedenie do omylu“ v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pretoze ,uvadzanie, Ci deklarovanie nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, i tieto nepravdive
skuto€nosti boli alebo mohli byt aj objektivhe spdsobilé oklamat’ klamanu osobu (ide
0 posudzovanie spoésobilosti, ¢ nespdsobilosti pouzitého prostriedku oklamat
poSkodeného), respektive, Ci k oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten
celkom (hrubo) zanedbal svoju povinnost (vSeobecnu prevencnu povinnost
vyplyvajucu z § 415 Obcianskeho zakonnika) a zjavne konal bez dodrzania urenej
miery opatrnosti. V takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze k Skode na majetku
poskodeného doslo vyhradne v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti na strane
poskodeného, t. j. s porusenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného
dodrzania by bolo vyluCené oklamanie poSkodeného, teda iSlo o konanie
nesposobilé uviest niekoho do omylu a spdsobilym sa stalo len a vyluCne vdaka
zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany posSkodeného.

Na zaklade uvedeného mam zato, ze v predmetnom pripade neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu uverového podvodu, konkrétne znak
spocivajuci v uvedeni do omylu. Ku Skode na majetku poskodeného doslo vylucne z
dbévodu zjavného porusenia obvyklej miery opatrnosti, pricom poskodena spolo¢nost
mohla jednoducho odhalit nepravdivost udajov uvadzanych obvinenou, avSak za
tymto u€elom nevykonala Ziadnu aktivitu.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



