OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 188/19/8803-37 Kosice Il 28.09.2022
EEC: 2-64-1268-2022

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 12.02.2018 dosSlo v Spolkovej republike Nemecko v sidle firmy
FA XXXXX XXXXX k podpisu
kupno-predajnej zmluvy medzi uvedenou nemeckou firmou a slovenskou
spolocnostou s obchodnym menom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX predmetom
ktorej bola kupa motoroveho vozidla zn. Volkswagen Passat,
XXXXX, rok vyroby 2014, kde okrem toho doslo medzi tymito obchodnymi
spolo¢nostami k pisomnej dohode, Ze po splneni dojednanych podmienok bude
spoloCnosti XXXXX Zo strany firmy
FA XXXXX XXXXX poukazana na bankovy ucet suma DPH vo vyske 1.975,04 €,
avSak neznamy pachatel ako zodpovedna osoba za uvedenu nemecku firmu si svoju
povinnost nesplnil a ani do sucasnosti uvedenu DPH nevratil, ¢im takto spolo¢nosti s
obchodnym menom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX spoésobil sSkodu vo
vySke 1.975,04 €,

pretoze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX-XXXXX sp. zn. ORP-13/JA-KE-2019 zo dria 22.03.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

dina 12.02.2018 dosSlo v Spolkovej republike Nemecko v sidle firmy
FA XXXXX XXXXX k podpisu
kupno-predajnej zmluvy medzi uvedenou nemeckou firmou a slovenskou
spolocnostou s obchodnym menom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX predmetom
ktorej bola kupa motoroveho vozidla zn. Volkswagen Passat,
XXXXX rok vyroby 2014, kde okrem toho doSlo medzi tymito obchodnymi
spolo¢nostami k pisomnej dohode, Ze po splneni dojednanych podmienok bude
spoloCnosti XXXXX Zo strany firmy
FA XXXXX XXXXX poukazana na bankovy ucet suma DPH vo vyske 1.975,04 €,
avSak neznamy pachatel ako zodpovedna osoba za uvedenu nemecku firmu si svoju
povinnost nesplnil a ani do sucasnosti uvedenu DPH nevratil, im takto spolo¢nosti s
obchodnym menom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, spbésobil skodu vo
vySke 1.975,04 €,

Policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX-XXXXX uznesenim tej istej
sp. zn. zo dna 27.08.2019 podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku trestné
stihanie prerusil, lebo sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.09.2019.

Z vypovedi poSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze v Spolkovej republike
Nemecko v sidle firmy FA XXXXX XXXXX doslo k podpisu kupno-predajnej zmluvy
medzi uvedenou nemeckou firmou a slovenskou spolo¢nostou s obchodnym menom

XXXXX na motoroveé vozidlo zn. Volkswagen Passat,
XXXXX, rok vyroby 2014. Zo zistenych skuto€nosti vyplynulo, Ze ku konaniu doslo na
uzemi Nemeckej spolkovej republiky a podozrivymi osobami

su osoby opravnené konat za nemecku spolocnost’ FA XXXXX

Z uvedeného dovodu tunajSia prokuratura cestou Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky Ziadostou pod spis. zn. Pnm 147/19/8803 zo dna 31.10.2019
poziadala prislusné justicné organy Nemeckej spolkovej republiky o prevzatie
trestného konania na neznameho pachatela podozrivého zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona Slovenskej republiky s odvolanim sa
na ustanovenie Clanku 21 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach podpisaného v Strasburgu dria 20.04.1959 a é&lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Clenskymi
statmi Eurdpskej unie vypracovany Radou vsulade s c¢lankom 34 Zmluvy
o Europskej unii podpisanej v Bruseli dha 25. maja 2000.

Dia 07.07.2020 oznamila Statna prokuratira Norimberg-F“urt pod
sp. zn. XXXXX ze vySetrovanie, ktoré prevzali pod sp. zn.
XXXXX bolo ukon¢ené. Konanie bolo zastavené opatrenim zo dna 26.06.2020 podla
§ 170 ods. 2 nemeckého Trestného poriadku z dévodu, Ze vySetrovanie muselo byt
zastaveneé, pretoZe neexistuje dokaz o skutku. Obvinenému XXXXX sa daval za vinu
podvod voéi poskodenému XXXXX zo dfia 12.02.2018. Dalej uviedli, Ze skutok neda



dokazat s potrebnou istotou, ktora je potrebna pre podanie verejnej Zaloby. Obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu vyhlasil, ze dan z obrazu eSte nemohla byt vratena,
pretoze este neboli uplne
a v dojednanej forme odovzdané doklady potrebné podla uzatvorenej dodatkovej
dohody. Nebola eSte predloZzena ani netto faktura podpisana oznamovatefom. Tieto
Udaje sa v koneCnom doésledku nedaju popriet, takZze podanie verejnej zaloby
neprichadzalo do uvahy. Pripadné civilnopravne naroky nie su tymto rozhodnutim
dotknuté.

Podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, ak pominie dévod na preruSenie,
prokurator alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Dna 11.08.2022 prokurator podla ustanovenia § 228 ods. 5 Trestného
poriadku vydal uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani pre precin podvodu
podfla § 221 ods. 1, lebo dévod na prerusenie pominul.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu v spojitosti
s pravoplatnym opatrenim Statnej prokuratiry Norimberg-F“urt pod sp. zn.
XXXXX zo dha 26.06.2020, ktorym bolo podlfa § 170 ods. 2 nemeckého Trestného
poriadku zastavené vysSetrovanie, som dospela k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky, aby trestné stihanie vedené pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze
o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

S poukdzanim na uvedené skutodnosti opatrenim Statnej prokuratury
Norimberg-F“urt pod sp. zn. XXXXX zo dna 26.06.2020 bolo podfa § 170 ods. 2
nemeckého Trestného poriadku zastavené vysSetrovanie pre nedostatok dékazov,
ktoré by v dostacujucej miere preukazali, Ze doslo ku spachaniu skutku.

Vyhodnotenim predmetného rozhodnutia som dospela k zaveru, ze konajuci
cudzi organ jasne, podrobne a zretelne vyloZil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, pricom sa
dosledne zaoberal aj vSetkymi vo veci prednesenymi tvrdeniami, a tieto vo vSetkych
smeroch vyhodnotili. VyCerpavajuco vysvetlil, na zaklade akych ddkazov dospel
k tomu, Ze skutok nie je trestnym &inom, priCom uvadzal konkrétne skutocnosti,
vyplyvajuce z jednotlivych ddkazov, o ktoré sa opieral pri svojich uvahach,
zo zistenych skuto€nosti vyvodzoval logicky odévodnené zavery, a tieto komplexne
posudil na zaklade vlastnych hodnotiacich usudkoch a ustalil skutkovy stav, o ktorom
niet dévodnych pochybnosti. Nalezitym spésobom sa vysporiadal aj s argumentaciou
poskodeného, ktory podaval vilastny pohfad na dany skutok, pricom logicky
spravnym a kritickym pristupom uvaZovania cez konkrétne okolnosti vylozil z akého
dévodu nedoslo k naplneniu trestného €inu podvodu. V désledku ¢oho konajuci cudzi
organ podfa méjho nazoru venoval svoju pozornost vSetkym skutkovo a pravne
relevantnym skutoCnostiam, tieto zahrnul do svojich hodnotiacich usudkov a svoj
nazor o zastaveni trestného stihania presvedCivo, zrozumitelne a vecne spravne
odévodnil. Pravne uvahy cudzieho organu, ako aj spomenuta judikatury pofskych
sudov ohladom vykladu pojmovych znakov trestné cCinu podvodu su priamo
vyuzitelné a aplikovatelné aj v pravnych podmienkach Slovenskej republiky.



Z uvedeného dbévodu opatovné uvadzanie skutoCnosti a zaverov plynucich
z predmetného rozhodnutia by bolo na tomto mieste len kopirovanie vecne
spravnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu tohto rozhodnutia, a preto na ne v plnom
rozsahu odkazujem. V tomto kontexte preto uvadzam, Ze o skutku odovzdanom na
trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o tresthom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujtce.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v Kosiciach. O staznosti, ktora ma
odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



