OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 46/19/8803-28 Kosice 11 25.10.2019
EEC: 2-64-1356-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-ako otec XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ani inde neprispieval a
neprispieva na jeho vyzivu, hoci mu takato povinnost bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX vidiek zo dfia 26.06.1996 pod Cislom konania XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.12.1996 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu
syna XXXXX po 600 K& mesacne do ruk matky XXXXX, nar.XXXXX, trval bytom
KXXXXX, matka dietata vzhladom k tomu, Ze jej otec dietata neplatil vyZivné,
poziadala XXXXX XXXXX, referat socialnych veci o prispevok na vyzivu, ktory jej bol
poskytnuty na zaklade rozhodnutia tohto uradu zo dna 31.05.1999 pod Cislom 75/95
vo vySke 600 K& mesacne na obdobie od 01.05.1999 do doby trvania podmienok,
tuto svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnost' si neplni od 01.03.1998, ¢im takto matke
dietata dlhuje na vyzivhom za obdobie od 01.03.1998 do jula 2012 vratane sumu vo
vySke 103.800 K&, XXXXX za obdobie august 2012 sumu vo vySke 600 K¢



Okresnému uradu XXXXX, referat socialnych veci dlhuje na vyzivnhom za obdobie od
01.05.1999 do 31.01.2004 sumu 34.200 K¢,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dria 20.03.2000 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OUV XXXXX Il pod sp. zn.
XXXXX v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného v Case spachania skutku vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1
Trestného zakona poriadku u€inného v €ase spachania skutku.

Dfia 20.05.2000 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV XXXXX Il pod sp.
zn. XXXXX v zmysle § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ucinného v Case
spachania skutku trestné stihanie proti obvinenému XXXXX prerusené, nakofko bez
pritomnosti obvineného nie je mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. XXXXX zo dna 16.01.2013 bolo podfa §
228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v tresthom stihani a nasledne bola dna
12.06.2013 cestou Okresnej prokuratury spracovana ziadost o pravnu pomoc do
Ceskej republiky o vysluch poskodenej XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkyne
pracovnicky UPSVaR a boli vyZiadané spravy z prislusnych uradov.

Dna 21.10.2013 bolo uznesenim vySetrovatela PZ pod sp. zn. XXXXX trestné
stihanie vzmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené, lebo
nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2019 pokracoval
v trestnom stihani, nakolko dévod prerusenia trestného stihania pominul.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX dnia 23.09.2019 predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX |l spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému XXXXX pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, a to podla § 215 ods.
1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX bol pravne kvalifikovany
ako trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku.

Podla § 89 ods. 20 Trestného zakona €. 140/61 Zb. v zneni do 31.07.2001
(novela €. 253/01 Z.z.), ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po
vzneseni obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako novy skutok.

Tento novy skutok mal obvineny pachat v obdobi od 20.03.2000 (kedy mu
bolo vznesené obvinenie) az do 19.09.2012, kedy jeho syn XXXXX ukonCil
stredoskolské studium vo VySSej odbornej Skole XXXXX a strednej Skole XXXXX
v odbore tesar a truhlarske prace.



Pre tento novy skutok doposial nebolo vznesené obvinenie , a teda aj tento
skutok je uz premiCany - § 87 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (pri pravnej
kvalifikacii podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona — pachanie
trestného ¢inu po dlhsi ¢as).

Pri tresthom Cine zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona ucinného v €ase spachania skutku je trestna sadzba do jedného roka.

Je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze trestné stihanie obvineného bolo
preruSsené podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku uc€inného v Case
spachania skutku uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX zo dna 20.05.2000
a pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatela
sp. zn. XXXXX zo dna 16.01.2013, priCom vySetrovatel v Case od 20.05.2003 do
16.01.2013 nevykonal Ziadne procesné ukony smerujuce k trestnému stihaniu
obvineného.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného
Cinu trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora j e:
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit vynimocCny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov
c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky
d) tri roky pri ostanych trestnych ¢inoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava:
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim preml€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze od vydania uznesenia o preruseni
trestného stihania t.j. od 20.05.2000 do 16.01.2013 nebol organmi cinnymi
v tresthom konani vykonany Ziaden relevantny ukon, ktory by prerusSoval plynutie
premiCacej doby trestného stihania resp. na zaklade ktorého by doslo k spo€ivaniu
premlCacej doby.

Vzhladom na trestnu sadzbu trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie a aktualny odpis z registra trestov obvineného je
mozné konStatovat, Ze premlCacia doba v danej trestnej veci zaCala plynut dria
20.05.2000 a uplynula dria 20.05.2003.




Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze ma 3 zaznamy,
pricom ide o zaznamy z rokov 1996 a 1998, teda pred datumom XXXXX odkedy si
neplnil vyZivovaciu povinnost na syna XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku.

Podfa § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



