OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 123/16/8803 Kosice Il 04.04.2016
EEC: 2-64-135-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/0 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

sidlo; XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 1,60 €
Pefiazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: 15 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 15 €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 0/0 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach v predajni Obchodného domu XXXXX dna 24.02.2016 v ¢ase o 12.15
hod odcudzil z predajnej plochy tovar a to 1 ks jablko golden o hmotnosti 1,364 kg
v hodnote 0,55,- Eur/kg, 1 ks hruska o hmotnosti 1,014 kg v hodnote 0,69,- Eur/kg
a 1 ks karotka o hmotnosti 0,188 kg v hodnote 0,79,- Eur/kg, ktory si vlozil do sacku
k uz odvazenému tovaru, ktory bol opatreny cenovkou a nasledne bez zaplatenia
tohto tovaru preSiel cez pokladnicnu zdénu, kde bol zastaveny a prekontrolovany
pracovnikom SBS, priCom vzniknuty cenovy rozdiel vo vyske 1,60,- Eur za tento
tovar nasledne vyplatil, ¢im takto svojim konanim spésobil pre spolo€nost XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske 1,60,- Eur, priCom bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty v blokovom konani rozhodnutim XXXXX KR PZ
XXXXX pod €. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.02.2016.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 24.02.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o preCine kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX aj splnomocnenec poskodenej spolo€nosti XXXXX vyslovili
suhlas s uzavretim zmieru. Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a svoje konanie olutoval.

Splnomocnenec posSkodenej spoloCnosti XXXXX suhlasila so zmierom
a vyhlasila, ze neZiada od obvineného nahradu Skody, nakolko obvineny Skodu
uhradil, ¢im su ich naroky na nahradu Skody v tejto trestnej veci uspokojené.

Obvineny zlozil Sekom na ucet Krajskej prokuratury XXXXX, Ciastku vo vyske
30,- €. Obvineny po dohode s poskodenym urcili pefaznu pomoc stanovenu na
vSeobecne prospesné ucely vo vySke 50% pre XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Cislo Uctu : Sk XXXXX XXXXX a 50% na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze su
splnené podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo
zastavené trestné stihanie proti obvinenému, ato aj s poukazom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty zaujem
spolocnosti na ochrane majetku opravnenych oséb, na osobu obvineného, na jeho
majetkové pomery aze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci z hladiska
naplnenia ucelu Trestného zakona a Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



