OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 54/19/8803-9 Kosice 11 30.10.2019
EEC: 2-64-1375-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach v obdobi od 06.05.2013 do 28.06.2013 ako rodi¢ mal. K. XXXXX, nar.
21.02.1998 hrubo zanedbaval svoje rodiCovské povinnosti tykajuce sa zabezpecCenia
riadnej Skolskej dochadzky dietata, v dosledku ktorého mal. K. XXXXX ako Ziacka
9.A triedy na ZS Starozagorska &. 8 v Kosiciach v $kolskom roku 2012/2013
vymeskala bez ospravedinenia 111 vyu€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach v obdobi od 06.05.2013 do 28.06.2013 ako rodi€¢ mal. K. XXXXX, nar.
21.02.1998 hrubo zanedbavala svoje rodiCovské povinnosti tykajuce sa
zabezpecenia riadnej Skolskej dochadzky dietata, v dosledku ktorého mal. K.
XXXXX ako Ziatka 9.A triedy na ZS Starozagorska &. 8 v Kosiciach v $kolskom roku
2012/2013 vymeskala bez ospravedinenia 111 vyu€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
v KosSiciach, Obvodné oddelenie XXXXX — Sidlisko KVP sp. zn. ORP-3337/KV-KE-
2013 zo dna 18.12.2013 bolo podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktori sa mali skutku dopustit' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim totoznej spisovej znacky zo
drna 31.12.2013 bol skutok prekvalifikovany na trestny ¢in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Po preskumani celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistila, ze vysledky vykonaného dokazovania oddvodnuju zaver o tom, Ze tento
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vypovedi obvineného XXXXX a obvinenej XXXXX vyplyva, ze z dbévodu
finanCnej tiesne prijali pracovnu ponuku na zber malin v Anglicku. Pocas ich
nepritomnosti zverili ich malolett dcéru K. XXXXX do starostlivosti jej starSieho brata
XXXXX.

XXXXX pri vysluchu uviedol, Zze po€as nepritomnosti obvinenych, ktori odisli
za pracou do Anglicka, sa on staral ojeho mladSiu sestru mal. K. XXXXX So
zverenim do jeho starostlivosti suhlasil. V starostlivosti o domacnost im pomahala
rodinna znama XXXXX. O vycestovani rodi€ov do Anglicka vedel, nakolko sa rodina
ocitla vo finanCnej tiesni. Planované to bolo asi na 2-3 mesiace. Po navrate
z Anglicka obvinena XXXXX pokracovala v praci v Rakusku. PoCas celej doby, ked
boli rodiia v Anglicku, zasielali finanéné prostriedky cez Western Union pre
zabezpecCenie domacnosti a potrieb mal. K. XXXXX, ktoru kontaktovali denne cez
Skype a Facebook.



Svedkyna XXXXX potvrdila vypoved svedka XXXXX a uviedla, Ze je rodinna
znama a pocCas nepritomnosti obvinenych pomahala XXXXX v starostlivosti
o domacnost. Rovnako uviedla, Ze rodicia boli s mal. K. XXXXX v dennom kontakte,
posielali jej aj peniaze.

Trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto €¢o aj z nedbanlivosti vyda osobu
mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest
zahalcCivy alebo nemravny Zivot.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich
ako osemnast rokov. Objektivna stranka trestného ¢inu spociva vo vystaveni osoby
mladsej ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze sa jej umozni viest
zahalCivy alebo nemravny Zzivot. Zaskolactvo je mozné subsumovat pod pojem
zahalCivy zivot v pripade, ze ide odlhotrvajuci stav adieta vymeSka bez
ospravedinenia viac ako 100 vyuCovacich hodin. Pre naplnenie skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu postaCuje zavinenie aj vo forme nedbanlivosti podla § 16
Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného som toho nazoru, Ze obvineni ako rodicia
maloletej pred odchodom za pracou do zahraniCia zabezpecili starostlivost o ich
maloletu dcéru. DocCasny odchod zdomacnosti bol spdsobeny nepriaznivou
finan€nou situaciou a nepritomnost oboch rodiCov bola iba vynimo¢nym stavom. Mal.
K. XXXXX si do ¢asu odchodu oboch rodi¢ov plnila Skolsku dochadzku riadne.

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je okrem iného aj sustavna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Tomu
ale neodporuje zverenie dietata na urcity kratSi Cas inej osobe, ktora s tym suhlasi.
Ako uz vyplyva zvySSie uvedeného, obvineni zverili ich dieta doCasne do
starostlivosti ich najstarSieho syna XXXXX, ktory s tym suhlasil. Odchodom sa snazili
rieSit ich zlu finanénu situaciu, ¢im plnili aj svoju povinnost starat sa o vyzZivu
maloletého dietata.

Konanie obvinenych nenapifia objektivnu stranku trestného &inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. Zaroven vSak absentuje aj subjektivha stranka tohto
trestného Cinu. Z ust. § 211 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Zze pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného cCinu postaCuje zavinenie vo forme nedbanlivosti.
Konanie obvinenych nenapifia ani jednu z foriem nedbanlivostného zavinenia podla
ust. § 16 Trestného zakona. Tento zaver umoziuje vyvodit skutoCnost, Ze maloleta
K. XXXXX si do odchodu rodicov do Anglicka plnila Skolsku dochadzku riadne,
rodiCia nemali pri jej vychove ziadne problémy, a zaroven starostlivost o fiu zverili
inej plnoletej osobe. Na zaklade uvedeného obvineni nemali a nemohli vediet, Ze ich
maloleta dcéra zneuzije ich nepritomnost a nebude si svoju povinnu Skolsku
dochadzku plnit riadne.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle



vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX II.
O staznosti, ktora ma odkladny ucinok rozhodne Krajsky

prokurator v Kosiciach.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



