OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 25/22/8803-22 Kosice 11 04.10.2023
EEC: 2-64-1457-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach dna 29.04.2016 uzavrel prostrednictvom teleféonu s XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, ako konatefom spoloCnosti XXXXX so
sidlom XXXXX, ul. XXXXX, v ustnej forme zmluvu o p6zZicke zabezpelenu zaloznym
pravom Kk motorovému vozidlu
zn. XXXXX, bielej farby, ECV: XXXXX, kde po odovzdani predmetného vozidla
XXXXX diia 29.04.2016 pred bytovym domom v KoSiciach na ul. XXXXX vyplatil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX, ktory mu vozidlo doviezol, a ktory bol zaroven veriteflom XXXXX,
postupne sumu 6.000,- € spolu s urokom, 800,- € mesacne,
po vyplateni ktorych mu malo byt vozidlo vratené, avSak XXXXX uvedené vozidlo uz
nasledujuceho dna 30.04.2016 spoloCne s XXXXX previezol cez hrani¢ny priechod
Vysné Nemecké zo Slovenskej republiky na Ukrajinu, kde malo byt vozidlo predané
nestotoznenému Ukrajincovi a doposial sa nevratilo na uzemie Slovenskej republiky,
a to aj napriek tomu, Zze XXXXX mal vedomost, Zze nie je opravneny takymto



spdsobom disponovat predmetnym motorovym vozidlom,
Cim takto svojim konanim spdsobil leasingovej spolo¢nosti XXXXX ako vlastnikovi
vozidla, Skodu vo vyske 5.933,58 €,

pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Narodna kriminalna agentura,
Expozitura Vychod, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.10.2016 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna 26.11.2019 bolo podfla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzneseneé obvinenie XXXXX
pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre
skutok, ze:

- v KosSiciach dna 29.04.2016 uzavrel prostrednictvom telefénu s XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, ako konatefom spoloCnosti XXXXX so
sidlom XXXXX, ul. XXXXX, v ustnej forme zmluvu o p6ziCke zabezpecCenu zaloznym
pravom K motorovému vozidlu
zn. XXXXX bielej farby, ECV: XXXXX, kde po odovzdani predmetného vozidla
XXXXX dna 29.04.2016 pred bytovym domom v KoSiciach na ul. XXXXX, vyplatil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX, ktory mu vozidlo doviezol, a ktory bol zaroven veritefom XXXXX,
postupne sumu 6.000,- € spolu s urokom, 800,- € mesacne,
po vyplateni ktorych mu malo byt vozidlo vratené, avSak XXXXX uvedené vozidlo uz
nasledujuceho dna 30.04.2016 spolo¢ne s XXXXX previezol cez hrani¢ny priechod
Vysné Nemecké zo Slovenskej republiky na Ukrajinu, kde malo byt vozidlo predané
nestotoznenému Ukrajincovi a doposial sa nevratilo na uzemie Slovenskej republiky,
a to aj napriek tomu, ze XXXXX mal vedomost, Ze nie je opravneny takymto
spdsobom disponovat predmetnym motorovym vozidlom,
¢im takto svojim konanim spdsobil leasingovej spoloCnosti XXXXX, ako vlastnikovi
vozidla, Skodu vo vyske 5.933,58 €.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku mam za to, ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

PoCas pripravného konania v predmetnej trestnej veci boli v ramci
dokazovania vykonané vysluchy, a to jednak obvineného XXXXX, za poskodenu
spolognost’ XXXXX svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalej boli
zabezpecCené listiny, ato napr. zmluva o zabezpeCeni €. XXXXX s prilohami,
kamerové zaznamy, osvedcenia o evidencii MV, spravy, vypovede svedkov v inych
sudnych konaniach a iné. Takto rozsiahle vykonané dokazovanie jednoznacne
preukazuje spravnost a dévodnost vyroku tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.



Svedok XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni poskodenej spolo¢nosti
XXXXX ako spolo¢nosti, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti po spoloCnosti
XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku podrobne uviedli, ze dfia 11.01.2013 bola
uzatvorena zmluva o zabezpeceni €. XXXXX s klientom XXXXX XXXXX, ktorej
konatelom bol XXXXX, priCom predmetom spotrebitelského uveru bola kupa
motorového vozidla zn. XXXXX, bielej farby za sumu 23.000,- €. Klient riadne
uhradzal splatky do 26.01.2016. Nasledne od januara 2019 do oktébra 2019 bolo
uhradenych 10 splatok, atak z nahrade zostala suma 5.933,58,- €. V zmysle
uzavretej zmluvy klient nie je opravneny prenechat vozidlo inej osobe alebo previest
vlastnictvo MV na inu osobu.

Svedok XXXXX v procesnom postaveni svedka vo svojej prvotnej vypovedi
okrem iného wuviedol, Ze XXXXX dlhoval finanéné prostriedky, a kedze
mu ich nevedel vratit, tak mu XXXXX dna 29.04.2016 nasilne zobral MV XXXXX
a zalozil ho u XXXXX za sumu 6.800,- €, s ktorym sa telefonicky dohodol. Pod
natlakom dal XXXXX aj kupnopredajnu zmluvu na predmetné vozidlo,
splnomocnenie na vybavenie technického preukazu, kfu€e od vozidla spolu
s dokladmi a XXXXX odiSiel na predmetnom MV. XXXXX odovzdal MV XXXXX.
XXXXX mal vedomost otom, Ze MV je leasingovej spolonosti aje na nom
exekucia, a tak sa neda predat na Slovensku. Vo svojej poslednej vypovedi spresnil,
ze XXXXX sa mu vyhrazal fyzickym napadnutim a vydieral ho, Ze ked mu nevrati
poziCané peniaze, tak mu podpali autobazar. XXXXX od neho nasilne zobral MV zn.
XXXXX, teda MV nezalozil u XXXXX. Poprel, ze by s XXXXX uzavrel nejaku zmluvu
o pbzicke, alebo ze u XXXXX zalozil MV.

Svedok XXXXX v procesnom postaveni svedka vo svojej vypovedi okrem
poprel tvrdenia XXXXX o nasilnom odobrati MV zn. XXXXX. Tvrdil, Ze XXXXX sa
telefonicky dohodol s XXXXX o zalozeni MV 2zn. XXXXX do zalohy tak
na 2 tyzdne za sumu cca 6.000,- €. Tak osobne odniesol MV XXXXX spolu so
zmluvou s dokladmi od MV, ktory mu dal peniaze, z ktorych Cast dal XXXXX a Cast' si
ponechal a cast si zobral XXXXX. VSetci vedeli otom, Ze vlastnikom MV
je leasingova spolocnost.

Svedok XXXXX v procesnom postaveni svedka vo svojej vypovedi uviedol, ze
XXXXX checel zalozit MV zn. XXXXX u XXXXX, pretoze potreboval peniaze.
MV zobral XXXXX a spolocne ho zaviezli k XXXXX, ktory vyplatil XXXXX peniaze.
XXXXX si podmienky zaloZenia MV dohodol priamo s XXXXX.

Svedok XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze ho oslovil XXXXX,
Ze potrebuje peniaze, a ¢i nekupi od neho MV zn. XXXXX bielej farby, s ¢im suhlasil.
Spisali kupno-predajnu zmluvu priamo u XXXXX v bazare a zaplatil mu v hotovosti
19.000,- €. Auto mu neodovzdal z dévodu, Ze XXXXX mal uhradit eSte 2 alebo 3
leasingové splatky, a potom mal prepisat MV na jeho osobu. Nasledne mu XXXXX
oznamil, ze XXXXX vzal auto, aby ho postrasil, aby sa dostal k peniazom, ktoré mu
XXXXX dlhoval. Neskoér zistil, ze MV je u XXXXX, ktory ma nafiho papiere a odmietol
mu MV vydat.

V ramci dokazovania bol do vySetrovania zabezpeceny rozsudok Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo diia 24.01.2020, ktorym bol XXXXX uznany



vinnym zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
pre skutok, ze:

- od presne nezistenej doby v mesiaci februar 2016 az do 16.07.2016 v priestoroch
autobazaru XXXXX XXXXX na ul. XXXXX a neskér na ul. XXXXX opakovane nasilim
a hrozbou bezprostredného nasilia nutili  majitela uvedeného autobazaru
poskodeného XXXXX, aby mu vyplatil dlh vo vySke 14.500,- €, ktory mal poSkodeny
voCi tretej osobe, za tymto ucCelom posSkodeného viackrat navstivil v priestoroch
autobazaru, kedy mu vulgarne nadaval, snaZzil sa ho udriet, pricom v jednom pripade
ho aj udrel, pri dalSej navSteve ho chytil pod krk a triasol nim, pricom stale
pozadoval vyplatenie penazi, ktoré poskodeny v celkovej pozadovanej sume nikdy
nemal a poSkodeného takymto spdsobom dondutil vyplatit z pozadovanej sumy
14.500,- € zatial Ciastku 5.500,- € adna 29.04.2016 prinutil poSkodeného vydat
OMV zn. XXXXX, ECV: XXXXX v hodnote 16.866,- €, ktorého drzitefom bola
spolocnost’ XXXXX XXXXX, ktoré nasilne obzZalovany dal do zalohy dalSej osobe,
C¢im tak konatelovi spoloCnosti, poSkodenému XXXXX spdsobil celkovu skodu vo
vySke 22.366,- €.

Vlykonanym dokazovanim v sudnom konani, teda vysluchom XXXXX
v postaveni svedka sa jednoznacne preukazalo, ze XXXXX niekedy koncom aprila
2016 zavolal XXXXX stym, Ze Ci mbze zobrat do zalohy MV zn. XXXXX od
XXXXX, pretoze mu dlhoval peniaze. XXXXX mu doviezol predmetné MV spolu
s dokladmi a on mu vyplatil 8.000,- €. MV malo byt zalozené niekolko dni. XXXXX
prevzal MV spolu s kupnou zmluvou opatrenou udajmi a pecCiatkou XXXXX od
XXXXX, pricom XXXXX ho ubezpecil, Ze posledné 2 splatky su uhradené leasingovej
spoloCnosti. Kedze XXXXX nejavil zaujem o vratenie penazi, tak predmetné MV
predal s vedomim XXXXX asi po 5 mesiacoch na Ukrajine osobe, ktoru zabezpedil
mechanik, ktory MV opravoval.

Z vykonaného rozsiahleho dokazovania a z vypovedi v sudnom konani
vyplyva zaver, ze nie je mozné s urCitostou preukazat, ze obvineny XXXXX sa
dopustil skutku, za ktory je trestne stihany. Chronologickou analyzou priebehu
trestného stihania a sudneho konania mozno konstatovat, Ze vzhladom na dbkazy
vykonané po zacati trestného stihania, a to najma vzhfadom na prvotnu vypoved
svedka XXXXX, ktory vo vypovediach uviedol, Zze on len doviezol MV k XXXXX
potom, o sa XXXXX XXXXX a XXXXX dohodli o odovzdani MV do zalohy, pricom
XXXXX odovzdal MV dobrovolne spolu s dokladmi a kupnopredajnou zmluvou.
XXXXX XXXXX v postaveni obvineného ku skutku nevypovedal, usvedcCovali ho
vypovede svedkov, atak bolo opodstatnené vzniest mu obvinenie za spachanie
predmetného precinu. Naslednym dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia
sa vSak nepodarilo zabezpecit taky ddkaz pouzitelny v dalSom konani, ktory by
jednoznacne usvedcCoval obvineného XXXXX zo spachania skutku, za ktory je
trestne stihany. Vypovede svedkov v sudnom konani v prospech XXXXX neboli
spochybnené
a ani jedna z vypovedi svedka XXXXX, ktory neskér odmietol ku skutku vypovedat,
v8ak obvineného XXXXX dostatocne neusvedcCuje zo spachania Zalovaného skutku.

Zhrnuc tak vySSie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skutoCnosti, Ze dfa
29.04.2019 sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento mal znaky
preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, bolo



vykonanym dokazovanim a listinnymi dékazmi vyvratené, Ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX, kedze sa napriek povodnému podozreniu zo spachania tohto
skutku obvinenym nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat procesne
pouzitelny dbkaz, ktory by smeroval k jeho usvedCeniu, a o ktory by bolo mozné
opriet obzalobu a dostato¢ne tak oddvodnit postavenie obvineného XXXXX pred
sud.

Dékazy zhromazdené vo vySetrovani nepripustaju ani realnu moznost, Ze
obvineny je pachatefom daného trestného Cinu, a preto je namieste zaver, ze sa stal
skutok, ktorym bol spachany trestny Cin, ale osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie
- XXXXX, nie je jeho pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator trestné stihanie
zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona som podla
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavila.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe nie je dévod ani na
postupenie veci na prejednanie priestupku, rozhodla som spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do
3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu KosSice Il. O staznosti,
ktora ma odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Kosice.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



