OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 823/14/8803-51 Kosice 11 30.01.2017
EEC: 2-64-145-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX v presne nezistenej dobe od 20.00 hod. dna
01.10.2009 do 00.23 hod. dna 02.10.2009 po predchadzajucej vzajomnej
dohode s tretou doposial nestotoZnenou osobou sa viamali do predajne
potravin XXXXX tak, ze obvineny XXXXX nohou a rukami vyhol vchodové
dvere predajne a nasledne obvineny XXXXX s tretou doposial nestotoZznenou
osobou z uvedenej predajne odcudzili cigarety a alkohol réznych znaciek
v celkovej hodnote 89,85,- €, C&im takto svojim konanim spésobili pre
spoloCnost XXXXX odcudzenim veci Skodu vo vyske 89,95 € a poSkodenim



zariadenia predajne vo vySke 633,08,- €,

v Kosiciach v Obchodnom centre XXXXX na ul. XXXXX dna 02.10.2009 v cCase od
03.00 hod. do 04.15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial
nestotoznenou osobou sa vlamali do predajne potravin XXXXX takym spdsobom, Ze
obvineny XXXXX rozbil kamefiom sklenenu vypln vchodovych dveri a nasledne cez
otvor vnikli do predajne, odkial odcudzili 2 ks Vodky 1l zn. Frucona, 1 ks Vodku
Jemnu 11 zn. Nicolaus. 1 ks Borovicku 11 zn. Frucona, 1 ks Slivovicu Kopaniciarsku
zlatu 0,51 zn. Nicolaus. 1 ks Vodka extra jemna 0,51 zn. Nicolaus a 1 Ks Vodka extra
Jemna 0,71 zn. Nicolaus, ¢im takto odcudzenim veci spésobili pre XXXXX Skodu vo
vySke 44,76,- € a poSkodenim sklenenej vyplne Skodu vo vySke 343,34,- €.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX v presne nezistenej dobe od 20.00 hod. dna
01.10.2009 do 00.23 hod. dna 02.10.2009 po predchadzajucej vzajomnej
dohode s tretou doposial nestotoznenou osobou sa vlamali do predajne
potravin XXXXX tak, ze obvineny XXXXX nohou a rukami vyhol vchodoveé
dvere predajne a nasledne obvineny XXXXX s tretou doposial nestotoznenou
osobou z uvedenej predajne odcudzili cigarety a alkohol réznych znaciek
v celkovej hodnote 89,85,- €, &im takto svojim konanim spdsobili pre
spolo¢nost XXXXX odcudzenim veci $kodu vo vySke 89,95 € a poSkodenim
zariadenia predajne vo vysSke 633,08,- €,

- v Kosiciach v Obchodnom centre XXXXX na ul. XXXXX dna 02.10.2009 v
Case od 03.00 hod. do 04.15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
s doposial nestotoZznenou osobou sa vlamali do predajne potravin XXXXX
takym spdésobom, Ze obvineny XXXXX rozbil kamefiom sklenenu vypln
vchodovych dveri a nasledne cez otvor vnikli do predajne, odkial odcudzili 2
ks Vodky 11 zn. Frucona, 1 ks Vodku Jemnu 1l zn. Nicolaus. 1 ks Borovicku 1l



zn. Frucona, 1 ks Slivovicu Kopaniciarsku zlatu 0,51 zn. Nicolaus. 1 ks Vodka
extra jemna 0,51 zn. Nicolaus a 1 Ks Vodka extra Jemna 0,71 zn. Nicolaus, ¢im
takto odcudzenim veci spoOsobili pre XXXXX Skodu vo vySke 44,76,- €
a poskodenim sklenenej vyplne Skodu vo vysSke 343,34,- €.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 07.10.2009 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
preCin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 07.10.2009 bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
preCin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a prec€in poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva
podfa § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Predmetné trestné veci obvinenych XXXXX a XXXXX boli uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 07.10.2009 podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na
spolocné konanie.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 16.11.2009 bola
podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku spojena na spolo¢né konanie trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX
stihanych pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a preCin poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podlfa § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona ato uznesenim
povereného prisludnika Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 07.10.2009 s trestnou vecou
obvineného XXXXX stihaného uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 30.03.2009 pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, u€inného v Case
spachania skutku a trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona,
ucinného v Case spachania skutku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 28.10.2011 bolo podla § 228 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych prerusené pre



nepritomnost obvineného XXXXX a nasledne bolo podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani pokracované uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva PZ v KoSiciach, Odbor kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
05.12.2014. U obvineného XXXXX, ktorého pritomnost v trestnom konani sa
nepodarilo zabezpecit' bol zvoleny procesny postup podla § 358 a nasl. Trestného
poriadku (konanie proti uslému).

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2015 bolo podfa § 228 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych prerusené pre
nepritomnost svedka XXXXX a nasledne po vypatrani pobytu menovaného svedka
bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dria 10.04.2015 podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované.

V priebehu vyS$etrovania vyvstala potreba postupu podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dina 25.05.2015. Predmetnym rozhodnutim vySetrovatela bola trestna vec
obvineného XXXXX stihaného pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, ucinného v €ase spachania skutku a trestny Cin vytrznictva podfa
§ 202 ods. 1 Trestného zakona, ucinného v Case spachania skutku vylu¢ena na
samostatné konanie zo spolo¢ného konania s trestnymi vecami obvineného XXXXX
a XXXXX stihanych pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné trestné Ciny.

Nakolko z Narodnej ustredne Interpol Bratislava bola organom cinnym
v tresthom konani doruCena sprava zo dna 23.06.2015 k aktualnemu pobytu
obvineného XXXXX v Spanielsku nebolo mozné pokragovat v konani proti uslému a
bolo rozhodnuté podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku o preruseni
trestného stihania pre jeho nepritomnost uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dria 29.06.2015. Nasledne bola cestou Narodnej ustredne Sirene vykonana fyzicka
previerka aktualneho pobytu obvineného v Spanielsku, vysledkom ktorej bolo
zistenie, Zze obvineny sa skutoéne zdrZiava v Spanielsku v meste Valencia na
konkrétnej adrese.

Z uvedeného dbévodu bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
12.10.2015 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom stihani
s tym, Ze bola spracovana ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do Spanielskeho
kralovstva, obsahom ktorej bolo jednak doruCenie pisomnosti PZ obvinenému
XXXXX, ako aj jeho vysluch, ktorej bolo vyhovené.

Po skonceni vySetrovania a vyhodnoteni zisteného skutkového stavu a vo veci
zabezpelenych dbokazov, vySetrovatel dna 24.01.2017 predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX Il vySetrovaci spis spolu s navrhom kone¢ného opatrenia.

Preskumanim celého vySetrovacieho spisu, najma po vyhodnoteni ucasti
obvinenych XXXXX a XXXXX na trestnej Cinnosti, som v ramci prokuratorského



dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku dospela k pravhemu zaveru na odévodnenost zastavit' trestné
stihanie vocCi obidvom obvinenym pre skutky pravne kvalifikované ako precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
preCin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 245 ods.
1 Trestného zakona, pretoze je nepochybné, Ze skutky nespachali obvineni XXXXX
a XXXXX. Tomuto konStatovaniu zodpovedaju aj vysledky vySetrovania, ktoré
zoslabuju a vyvracaju skutocnost, Zze menovani obvineni sa mali dopustit’ konani, pre
ktoré su trestne stihani.

Obvineny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo dna 07.10.2009 k veci
uviedol, Ze v neskorych nocnych hodinach dna 01.10.2009 sa stretol s XXXXX
a dalSou osobou menom XXXXX a spolo¢ne sa dohodli, Zze vykradnu potraviny
XXXXX na ul. XXXXX v Kosiciach. Do predajne potravin sa vlamali tak, ze on
s nohou zatlacil vstupné dvere do predajne, ktoré vyhol smerom dohora a dovnutra,
aby vznikla Skara. Nasledne cez fiu do predajne vosiel iba XXXXX s XXXXX. Obaja
mali pri sebe tmavé ruksaky, do ktorych vlozZili ukradnuty tovar, a to rézny alkohol
a cigarety, k presnému mnozstvu sa vyjadrit nevedel. On daval po cely ¢as pozor
a Cakal ich vonku pred predajfiou. Potom sa spolo¢ne odobrali smerom ku Hornadu
na sidlisku XXXXX, kde ukradnuté veci vyloZzili a chceli si ich rozdelit. Vtedy zistili, ze
odcudzili malo veci, a preto sa dohodli, ze vykradnu eSte nejaku dalSiu predajriu.
Tymto zaroven obvineny ozrejmil dévod, ktory ich viedol k druhému vlamaniu sa do
predajne v OC XXXXX na ul. XXXXX v KoSiciach, av8ak blizSie okolnosti, za ktorych
dalSi skutok spachali vobec neuviedol.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Obvineny
dria 09.10.2009 pri rozhodovani ovazbe na Okresnom sude XXXXX Il poprel
spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti v celom rozsahu. Uviedol, Ze v inkriminovanej
dobe sa zdrziaval na uplne inom mieste, ktoru skuto¢nost’ by mohol potvrdit’ XXXXX,
s ktorym byva v podnajme na ul. XXXXX v KoSiciach.

Po odstupeni veci k dalSej realizacii Okresnému riaditelstvu PZ v KoSiciach,
Odbor kriminalnej policie, XXXXX z dévodu vecnej prislusnosti boli vysluchy oboch
obvinenych vratane dalSich procesnych ukonov opatovne vykonané.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu vykonanom drna 23.01.2015 zotrval na
skutoCnostiach uvedenych v predchadzajucej vypovedi, ato Ze v €ase spachania
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, sa nachadzal v byte u XXXXX, ktorého k tejto
okolnosti zaroven navrhol vypoCut. Na doplnenie uviedol, Ze vtom Case do tohto
bytu chodil aj obvineny XXXXX.

Z vysluchu obvineného XXXXX, ktory bol vykonany dna 24.05.2016 cestou
pravnej pomoci do Spanielska vyplynulo, Ze dlhodobo poziva alkoholické napoje
a na vySetrované trestné Ciny si nepamata.

Splnomocnenec poskodenej spolo€nosti XXXXX — XXXXX sa vo svojej
svedeckej vypovedi vyjadril iba ku Skode spésobenej trestnym cinom, k osobe
pachatela neuviedol ziadne relevantné skutoCnosti.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze v inkriminovany den pred odchodom



z predajne na ul. XXXXX v KoSiciach aktivoval bezpecnostné zariadenie, na ktoré
mal predajiiu napojenu. Dna 02.10.2009 bol v Case okolo 04.15 hod. telefonicky
informovany z bezpecnostnej sluzby, Zze doSlo k naruSeniu objektu. Po prichode na
miesto Cinu zistil, Ze na predajni boli rozbité vstupné dvere a z regalov predajne boli
odcudzené alkoholické napoje v celkovej hodnote 44,76,- Eur. Su€asne sa vyjadril
k vySke Skody spdsobenej poskodenim dveri predajne. V zavere svojej vypovede
uviedol, Ze na zazname z bezpecnostnej kamery z predajne, ktora snimala priestor
ulicky smerom k regalom videl nejakého pachatela, avSak nevedel by identifikovat, Ci
to bol muz alebo zena. Predmetny kamerovy zaznam bol vymazany.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil obranu obvineného Davida
Takacsa, ze v inkriminovanej dobe, kedy malo djst k spachaniu skutkov, sa
skutocne nachadzal u neho v byte na ul. XXXXX v KosSiciach, ktory mal v tom Case
prenajaty. Obvineny XXXXX u neho prespaval priblizne dva mesiace, pricom sa
jednalo o obdobie od polovice mesiaca september 2009 do miesiaca november
2009. Na doplnenie uviedol, ze v tom Case niektoré dni u neho prespaval aj obvineny
XXXXX. O vykonanych kradeziach z kritického dfia nema Zziadne vedomosti
a k osobe pachatela sa vyjadrit nevedel.

Skutkové okolnosti pripadu boli dalej objektivizované zapisnicami o obhliadke
miesta Cinu spolu s pripojenou fotodokumentaciou. Z predmetnych zapisnic, ktorymi
boli miesta C{inov zadokumentované vyplyva, Ze na mieste boli zaistené
daktyloskopické stopy, ktoré boli nasledne predmetom znaleckého skumania
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX. Ako vyplyva ztakto
zabezpecCenych znaleckych posudkov, neboli zistené Ziadne konkrétne skutoCnosti
teda vzajomna zhodnost upotrebitefnych daktyloskopickych stop s odtlackami
kandidatov vytipovanych systémom XXXXX ktoré by umoznili identifikovat' osobu,
resp. osoby pachatefov.

Do spisu bol zabezpeceny aj cely rad listinnych dékazov najma Co sa tyka
vycislenia Skody.

Vyhodnotenim takto zisteného skutkového stavu som toho nazoru, Zze ddkazy,
ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia XXXXX a XXXXX, neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spdsobom zosilnené. Naopak, su zoslabené vypovedou obvineného XXXXX, ako aj
svedeckou vypovedou XXXXX, ktory potvrdil obranu obvineného XXXXX o tom, ze
v kritickej dobe sa na mieste Cinu vbbec nenachadzal avtom Case sa zdrziaval
v byte u menovaného svedka. To znamena, Ze v danej trestnej veci v priebehu
vySetrovania vysli najavo dévodné pochybnosti tykajuce sa preukazania spachania
skutkov obvinenymi, v spise totizto absentuje akykolvek relevantne spdsobily dékaz
preukazujuci, ze skutky spachali obvineni XXXXX a XXXXX tak ako je im kladené za
vinu. Tak ako je vySSie uvedené, prvotna vypoved obvineného XXXXX, v ktorej sa
priznal ku spachaniu vySetrovanych trestnych CcCinov a sufasne usvedcoval
i spoluobvineného XXXXX je nespdsobila, pretoze v dalSej svojej vypovedi si na
vSetky tvrdené skutoCnosti vObec nepamatal a nedokazal absolutne popisat tak
okolnosti pripadu, ako aj osoby pachatelov. Naviac svedok XXXXX tuto prvotnu
vypoved obvineného XXXXX uplne vyvratil, ked potvrdil pritomnost obvineného
XXXXX v inkriminovanej dobe uneho vbyte. Dokazovana skutoCnost rovnako
nevyplynula ani z obhliadok miesta Cinov a nasledného znaleckého dokazovania,



pricom v priebehu vySetrovania sa nepodarilo stotoznit' ani tretiu osobu, ktora mala
v kritickom Case participovat’ na realizovanej trestnej innosti.

Zaverom je nutné konstatovat, ze v pripravnom konani neboli organmi
c¢innymi v tresthom konani produkované iné, resp. dalSie Ci uz priame alebo
nepriame dokazy, ktoré by samé osebe Ci v spojeni s inymi zistenymi skutoCnostami
odévodnovali vyvodenie trestnej zodpovednosti obvinenych za spachané skutky.

Vysledky vySetrovania teda nepreukazali, aby sa obvineni XXXXX a XXXXX
dopustili protipravneho konania, pre ktoré boli trestne stihani, a preto je namieste
trestné stihanie proti ich osobam zastavit..

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



