OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 7/19/8803-29 Kosice 11 08.02.2021
EEC: 2-64-146-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek4 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢€in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- uviedol do omylu XXXXX, nar. XXXXX z KosSic a XXXXX,
XXXXX z KoSic, pretoze dna 07.10.2002 uzavrel v KoSiciach kupno-predajnu
zmluvu, ktorej predmetom bol predaj trojizbového bytu €. 2 v KoSiciach na ul. XXXXX
a ktoru uzavrel na zaklade faloSnej plnej moci zo dfia 04.10.2002, kde zastupoval
vtedajSich majitelov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX oboch z KoSic, bez
ich vedomia, ako osoba splnomocnena XXXXX a ako kupujuci v kupnopredajnej
zmluve zo dna 07.10.2002 vystupoval XXXXX, ktory v ten isty defi podal navrh na
vklad vlastnictva do katastra nehnutefnosti a ktory nan bol aj prepisany dna
10.02.2002, ktory potom predmetny byt predal dhna 16.10.2002 XXXXX z KoSic za
kupnu cenu 550.000,- Sk (18.256,66 Eur) a dha 18.10.2002 ten isty predmetny byt
odpredal XXXXX z KoSic za kupnu cenu 450.000,- Sk (14.937,26 Eur),



lebo trestné stihanie je nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Dnra 30.11.2002 bolo vySetrovatelom PZ OUJP KE Il uznesenim podla § 160
ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zacaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pretoze dna
07.10.2002 bola na zaklade splnomocnenia zo dna, 04.10.2002
v ktorom XXXXX, nar. XXXXX z KoSic a XXXXX, nar. XXXXX z Kosic splnomocnili
XXXXX, nar. XXXXX z Kralovského Chimca na "vSetky pravne ukony suvisiace s
predajom ich trojizbového bytu €. 2 v KoSiciach na ul. XXXXX zapisany v liste
vlastnictva €. XXXXX na majitefov Jana a XXXXX, uzavretda kupna zmluva na
odpredaj predmetného bytu XXXXX a taktiez dria 07.10.2002 bol podany navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra kupujucim XXXXX, ¢im bol predmetny byt
zapisany do vlastnictva XXXXX bez akéhokolvek vedomia vtedajSich vlastnikov
XXXXX a XXXXX, €¢im bola manzelom XXXXX spésobena Skoda cca 364.150,-Sk.

ViySetrovatefom PZ OUJP KE Il zo dfia 30.01.2003 pod CVS: OUJP-XXXXX
bolo uznesenim vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ciernej nad Tisou,
bytom XXXXX, XXXXX, bez pracovného pomeru a XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach,
bytom XXXXX, ul. XXXXX bez pracovného pomeru pre trestny €in podvodu podfla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustili tym, Zze sa
spolocnym konanim obohatili na Skodu cudzieho majetku tak, Ze uviedli do omylu
"XXXXX, XXXXX z KoSic a XXXXX, nar. XXXXX z KoSic, pretoze dna 07.10.2002
uzavreli v KoSiciach vzajomne medzi sebou kupno-predajnu zmluvu, ktorej
predmetom bol predaj trojizbového bytu €. 2 v KoSiciach na ul. XXXXX a ktoru
uzavreli na zaklade faloSnej plnej moci zo dna 04.10.2002, kde zastupoval
vtedajSich majitelov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX oboch z Kosic, bez
ich vedomia, ako osoba splnomocnena XXXXX a ako kupujuci v kupnopredajnej
zmluve zo; dna 07.10.2002 vystupoval XXXXX, ktory v ten isty den podal navrh na
vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti a ktory nan bol aj prepisany dna
10.02.2002 a ktory potom predmetny byt predal dia 16.10.2002 XXXXX z KoSic za
kupnu cenu 550.000,- Sk a dna 18.10.2002 ten isty predmetny byt odpredal XXXXX
z KosSic za kupnu cenu 450.000,- Sk.

Dria 28.03.2003 bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela PZ proti
obvinenym pre ich nepritomnost podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku prerusené. Nasledne bolo v trestnom stihani
pokracované dna 27.05.2005.

Dnra 07.06.2005 vydal Okresny sud XXXXX Il pod sp. zn. 3 XXXXX na oboch
menovanych prikaz na zatknutie. Po tomto ukone bolo trestné stihanie dna
15.02.2006 opatovne preruseneé.

Po uplynuti 5 rokov dria 13.07. 2011 vySetrovatel PZ vydal uznesenie podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku, v ktorom pokracoval v trestnom stihani vzhladom k
novym zistenym skutoCnostiam o mieste zdrziavania sa obvineného XXXXX v
Ceskej republike avo veci bolo potrebné vykonat dal$ie procesné ukony cestou
pravnej pomoci, ¢o bolo vykonané, avSak vysluch obvineného a nasledne zistenie



jeho pobytu sa nepodarilo zabezpegit ani policiou CR a preto bolo diia 22.12.2011
trestné stihanie uznesenim vySetrovatefa PZ podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku proti obvinenym pre nepritomnost prerusené.

VySetrovatel PZ dna 04.04.2014 vydal uznesenie podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku a v trestnom stihani pokracoval. Dna 29.04.2014 vySetrovatefl
trestné stihanie v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prerusil pre
nepritomnost obvineného.

Na zaklade pokynu prokuratora vydal vySetrovatel PZ dna 08.08.2014
uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku a v trestnom stihani pokracoval,
lebo pominuli dévody preruSenia a konal stihanie proti uSlému. K preruseniu
trestného stihania doslo nasledne 28.10.2014 z dévodu nepritomnosti svedka -
poskodeného XXXXX a XXXXX.

VysSetrovatel PZ vydal dna 01.07.2015 uznesenie podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku a v trestnom stihani za u€elom zistovania pobytu svedkov a po
neuspesnom zistovani pobytu svedkov, dna 15.03.2017 vySetrovatel trestné stihanie
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prerusil.

VySetrovatel PZ dna 08.04.2017 vydal uznesenie .podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku o pokraCovani trestného stihania a vykonal vysluch
poskodeného XXXXX a dna 31. 07. 2019 trestné stihanie v zmysle § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusil pre nepritomnost svedka XXXXX a dna 05. 12.
2019 vydal uzneseniie podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokracovani v
trestnom stihani.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, bol pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podfla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, pricom
datum spachania, teda aj dokonania trestného C¢inu, je vtomto pripade den
07.10.2002 a pri uvedenom trestnom cCine je trestna sadzba odnatia slobody dva az
osem rokov.

Je potrebné pritom poukazat, Ze vySetrovatel v ¢ase od vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia dna 30.01.2003 pod sp. zn. OUJPXXXXX XXXXX pre trestny
¢in podvodu formou spolupachatelstva podfa § 250 ods. 1 , ods. 4 pism. b)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku az doposial nedorucil
predmetné uznesenie obvinenému XXXXX a ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania trestného
Cinu trestnost €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je:

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest.

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri roky,



d) tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch.

(2) Do premiCacej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi vyhlfadavacieho organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,

alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.

PremiCacia lehota nebola v zmysle nizSie uvedenych zakonnych dévodov
u obvineného prerusena.

Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX na €. |. 240 vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze doposial bol 3 x sudne trestany a v ramci plynutia preml€acej doby bol
raz odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX
zo dia 28.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 10.10.2013 pre trestny Cin
podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. a), pism. b) Trestného zakona k podmiene¢nému
trestu odnatia slobody s fikciou zahladenia, pricom pri tresthom Cine podla § 201
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona je trestna sadzba odnatia slobody jeden az pat
rokov, teda ide o trestny Cin, pri ktorom je trest mierne;jsi.

Je potrebné konstatovat, Ze obvineny XXXXX nespachal v preml¢acej dobe
trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Rovnako je potrebné konsStatovat, ze obvineni poCas prerusenia trestného
stihania sa nezdrziavali neopravnene v cudzine.

Vzhfadom na trestnu sadzbu trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 ,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku a aktualny
odpis z registra trestov obvineného je mozné konstatovat, Ze k premi€aniu trestného
stihania u obvineného doslo 15.02.2011, nakolko dna 15.02.2006 doslo k preruseniu
trestného stihania a vtomto bolo pokracované az po uplynuti 5 roCnej premiCacej
doby dna 13.07.2011.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pre obvineného je priaznivejSie postupovat podfa zakona ucinného v
Case spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



