OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 240/23/8803-13 Kosice 11 06.10.2023
EEC: 2-64-1473-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX dna 12.05.2023 v Case okolo 16:20 hod. za na mieste verejnosti
pristupnom za presne nezistenych okolnosti fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX a to tak, Zze ho bodol noZom do oblasti pravej
hrudnej bocnej steny, ¢im mu takto spbsobil zranenia s predpokladanou dobou
lieCenia v trvani do 10 dni a nasledne bodol nozom do oblasti horného favého stehna
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ¢&im mu takto spésobil zranenia s
predpokladanou dobou lie€enia v trvani do 10 dni.

llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 13. 06. 2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
ustanovenia § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s preCinom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismena a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

v XXXXX diia 12.05.2023 v Case okolo 16:20 hod. za na mieste verejnosti
pristupnom za presne nezistenych okolnosti fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX ato tak, Ze ho bodol noZom do oblasti pravej hrudnej bocnej
steny, ¢im mu takto spdsobil zranenia s predpokladanou dobou lieCenia v trvani do
10 dni a nasledne bodol noZom do oblasti horného favého stehna XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, ¢im mu takto spésobil zranenia s predpokladanou dobou
lieCenia v trvani do 10 dni.

V priebehu vySetrovania boli vypocuty obvineny, poskodeni, zabezpecené
listinné dokazy a znalecky posudok na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalkynou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatra je zrejmé, Ze obvineny trpel v Case
spachania skutku dusevnou poruchou paranoidnou schizofréniou v chronickom
priebehu s postpsychotickym defektom osobnosti. Ide o zavazné procesualne
endogénne psychické ochorenie, ktoré je trvalé a ktoré sa prejavuje dezintegraciou
osobnostnej Struktury zasahom do celej jeho psychiky, afektivity, emotivity, vnimania
myslenia, kritickosti s dopadom na jeho konanie.

Znalkynia konstatovala, ze v Case spachania skutku nebol obvineny schopny
rozpoznat nebezpec€enstvo a protipravnost konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat. Tieto boli uplne vymiznuté.

Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je schopny
ucasti na ukonoch trestného konania.

Zaverom znaleckého posudku uviedla, Ze pobyt obvineného na slobode by
mohol byt pre spolo¢nost nebezpeény a doporucéila nariadit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou

Preto na zaklade dokazovania konsStatujem, ze obvineny spachal pre precin
ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 156 odsek 1 Trestného zakona
v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismena a)
Trestného zakona, avSak podla § 23 Trestného zakona bol v Case spachania skutku
nepriCetny, a preto je potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podfa ustanovenia § 15 pismeno a) Trestného zakona trestny Cin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Podfa ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje
inak.



Podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



