OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 608/12/8803 Kosice Il 13.04.2016
EEC: 2-64-148-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: mestsky policajt
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX na zaklade riadne uzavretych
pracovnych zmluv nevyplatil svojim zamestnancom XXXXX mzdu za mesiace
3/2012-5/2012, XXXXX mzdu za mesiac 5/2012, XXXXX mzdu za mesiac 4/2012 —
5/2012, XXXXX mzdu za mesiac 3/2012-5/2012, XXXXX mzdu za mesiac 3/2012 —
5/2012 a XXXXX mzdu za mesiac 3/2012 - 5/2012, na vyplatenie ktorych mali ako
zamestnanci spolo¢nosti v den splatnosti narok, ¢im takto poSkodenym XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu vo vyske 1 516,71 Eur, poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sp6sobil Skodu vo vyske 502,21
Eur, poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ceskoslovenskej
armady 727/23 spdsobil Skodu vo vySke 998,44 Eur, XXXXX, nar. XXXXX , trvale
bytom XXXXX, spdsobil Skodu vo vySke 1442,71 Eur, XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Severna 983,5 Skodu vo vySke 1285,35 Eur a XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom XXXXX skodu vo vyske 1 639,87 Eur.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;j
policie pod XXXXX zo dna 5.9.2012 bolo podlfa §199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znaCky zo dna
16.1.2013 aj vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre
preCin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ dnia 31.3.2016 predloZil na tunajSiu prokuraturu podla §
209 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pre
posudzovany precin.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatela PZ v celom rozsahu
stotoznil. Som toho nazoru, Ze v danom pripade neboli naplnené vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1 Trestného zakona, ako po stranke objektivnej, tak ani po stranke subjektivnej.

VySetrovatela PZ v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obvineného, svedkov — poskodenych XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX , znaleckym dokazovanim a zabezpeCenim
celého radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach poprel spachanie skutku v celom
rozsahu. Potvrdil existenciu pracovnych pomerov s dotknutymi zamestnancami
a spol. XXXXX XXXXX v ktorej bol jedinym konatelom, avSak vyvratil, Ze mzdu za
inkriminované obdobia im nevyplatil ucelovo. Vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, Ze
dévod v nevyplateni miezd spocival v tom, ze spolocnost’ sa dostala do nepriaznivej
finanCnej situacie ana mzdy nemal dostatok finanénych prostriedkov. V tejto
suvislosti vyvratil, ze vypracovany znalecky posudok, ktory bol rozhodnym
podkladom na vznesenie obvinenia voCi jeho osobe objektivne zohfadnil celkovu
finan€nu situaciu spolo¢nosti, a bol vypracovany bez toho aby znalkyna disponovala
vSetkymi relevatnymi podkladmi. Vo vztahu k negativnej finanCnej situacii
spoloCnosti rovnako poukazal aj na tu skutoCnost, Ze zo strany ich jediného
odberatela spol. XXXXX, a.s. nedoSlo k uhrade faktur, ¢o bolo rovnako dévodom
nevyplatenia miezd dotknutym zamestnancom.

Vo svojej dalSej vypovedi rovnako zotrval na tvrdeni, ze znalecky posudok
nespravne S$pecifikoval stav finanénych prostriedkov v pokladni spolo¢nosti v den
splatnosti miezd a bol vypracovany bez vSetkych potrebnych podkladov. Vo vztahu
k nepredlozeniu vSetkych potrebnych listinnych dokladov uviedol, Ze uctovnictvo
spolo¢nosti mu viedla tretia osoba ato spol. Lucas od ktorej dodatoCne Ziadal aj
vSetky doklady, ktoré by objektivne zhodnotili celkovu finan€nu situaciu spolo€nosti.

Svedok — poskodeny XXXXX splnomocnena zastupkyra Socialnej poistovne



sa kskutku blizSie vyjadrit nedokazala. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze subjekt
XXXXX eviduju ako zamestnavatela do 31.10.2012, s tym, Ze v obdobi od 1.3.2012
do 31.8.2012 bolo v spolo¢nosti zamestnanych celkovo 32 oséb, z toho 14 os6b na
trvaly pracovny pomer a 18 os6b na dohodu o vykonani prace. Zamestnancom, ktory
si poziadali o vyplatu mzdy s davky garancného poistenia ( bolo ich celkovo 21) bola
mzda refundovana. V tejto suvislosti ozrejmila, aj skutoCnosti kedy a za splnenia
akych podmienok mohla byt zamestnancovi davka vyplatena. Zaverom svojej
vypovede uviedla, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 35 709, 10 Eur, av8ak len za predpokladu, Ze bude dostato¢ne preukazané,
Z2e podnikatel'sky subjekt v €ase splatnosti miezd disponoval dostatkom finanénych
prostriedkov.

Na uvedenych tvrdeniach zotrvala svedkyna aj vo svojej dalSej vypovedi, kde
okrem iného predlozZila aj suvisiace rozhodnutia o priznani davky garancného
a opatovne uviedla, ze ako poSkodeny si titulom vyplatenia tejto davky uplatriuju
narok na nahradu skody vo vyske 35 709,10 Eur.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svoje vypovedi potvrdila existenciu
pracovného pomeru so spol. XXXXX XXXXX Pracovny pomer trval od roku 2009
a pracovnu zmluvu mala uzavretu na dobu neur€itu. PoCas trvania pracovného
pomeru bola mzda vyplacané mesacne a pravidelne na jej osobny ucet, s tym, Ze
prvykrat jej mzda resp. jej Cast nebola vyplatena za mesiace 3/2012 — 7/2012.
Rovnako jej v zmysle pracovnej zmluvy nebolo vyplatené odchodné vo vyske 1000
Eur. K presnym vySkam nevyplatenia mzdy resp. jej Casti a k samotnému skonceniu
pracovného pomeru sa blizSie vyjadrit nedokazala. V suvislosti s nevyplatenou
mzdou uviedla, Ze tato bola refundovana davkou z garan¢ného poistenia, a to vo
vySke 2 350 Eur, s tym, Ze zvySna Cast’ vo vyske 600 Eur jej bola priznana v ramci
civiiného konania, avSak doposial nebola zo strany byvalého zamestnavatefa
uhradena.

Svedok — poskodeny XXXXX, vo svojich vypovedi rovnako potvrdili existenciu
pracovného pomeru so spol. XXXXX Pracovny pomer trval od roku 2011,s tym Ze
pracovnu zmluvu mal uzavretu na dobu neurcitu. Taktiez potvrdil, Ze poCas trvania
pracovného pomeru mu bola mzda vyplacané mesacne a pravidelne na jeho osobny
ucet a ze mzda mu nebola vyplatena za mesiac 3/2012 a nasledne za mesiace
4/2012— 5/2012. Rovnako uviedol, Ze mimo mzdy mu nebolo vyplatené ani
odchodné. K presnej vySke nevyplatenej mzdy, jej Casti a k odchodnému sa blizSie
vyjadrit nedokazal, no potvrdil, Zze cela mzda mimo odchodného mu bola vyplatena
z garan¢ného poistenia.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svoje vypovedi potvrdil existenciu pracovného
pomeru so spol. XXXXX, od roku 2009, s tym Ze pracovnu zmluvu mal uzavretu na
dobu neurcitu. Taktiez potvrdil, Ze po€as trvania pracovného pomeru mu bola mzda
vyplacané mesacne a pravidelne na jeho osobny ucet. Prvykrat mu mzda nebola
vyplatena za mesiac 3/2012 a nasledne za mesiace 4/2012— 7/2012. Rovnako mu
nebolo vyplatené ani odstupné vo vyske 1000 Eur. V tejto suvislosti vSak rovnako
potvrdil, ze mzda mimo odchodného mu bola vyplatena z garancného poistenia.

Svedok — poskodeny XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate
zhodne potvrdila existenciu pracovného pomeru so spol. XXXXX Security, s.r.o.



Taktiez zhodne uviedli, Ze pocCas trvania pracovného pomeru im bola mzda
vyplacana riadne a nacas, pricom problém s vyplacanim mzdy nastal v obdobi
3/2012. Po uvedenom datume im nebola vyplatena mzda za obdobie 3/2012 —
7/2012. V tejto suvislosti zhodne ako ostatni poSkodeni uviedli, Ze nevyplatena mzda
im bola vyplatena z davky zgaran¢ného poistenia. Z uvedeného doévodu sa
poskodena XXXXX nepripojila s narokom na nahradu Skody a netrvala na dalSom
trestnom stihani obvineného. Poskodena XXXXX  navySe potvrdila, Ze mimo
nevyplatenej mzdy je z garan¢ného fondu bolo vyplatena aj odstupné.

Na zaklade splnomocnenia zo dna 22.2.2016 vystaného poSkodenym
XXXXX v prospech XXXXX, splnomocnenec poskodeného XXXXX, vo svojej
vypovedi neuviedla Ziadne iné skuto€nosti, tak ako ich popisali ostatni poSkodeni
a rovnako potvrdila, Ze k nevyplateniu mzdy doslo az v obdobi 3/2012-7/2012, s tym,
Ze od vzniku pracovného pomeru poskodeného XXXXX t.j. od 2.5.2011 mu bola
mzda riadne a naCas bez akychkolfvek problémov vyplacana. Vo svojej vypovedi
taktiez potvrdila, Ze nevyplatena mzda bola vyplatena z garanéného fondu s tym, ze
zvySnu nevyplatenu cCast' si uplatnil vramci civiiného konania, kde rozsudkom
Okresného sudu XXXXX-okolie bola spolo¢nosti XXXXX XXXXX ulozena povinnost
na zaplatenie sumy 1005,11 Eur spolu s urokom z omeskania.

XXXXX sa ksamotnému skutku blizSie vyjadrit nedokazala avo svoje

vypovedi len popisala spdsob aproces ako sa v agenture XXXXX viedol
uctovnictvo, teda €o a akym spdsobom sa uctovali vystavené a doslé faktury. Vo
svojej vypovedi okrem iného potvrdila, Ze agentura XXXXX viedla uctovnictvo aj pre
spol. XXXXX XXXXX s tym, ze okrem tejto spolo€nosti viedli v obdobi 2012 — 2013
uctovnictvo aj pre iné spoloCnosti. V suvislosti s vedenim uctovnictva
a predkladanim potrebnych uc¢tovnych dokladov prichadzala okrem obv. XXXXX do
kontaktu aj zinymi osobami, ktori jej rovnako nosili ucCtovné doklady inych
spoloCnosti.
Vo svojej dalSej vypovedi uviedla, Zze po dodatoChom zaucltovani dokladov
predloZzenych obvinenym XXXXX ( prijmovych a vydavkovych) sa vo vztahu
k inkriminovanému obdobiu podstatne zmenil celkovy stav financnej situacie
spolocnosti XXXXX

XXXXX XXXXX sa rovnako k skutku blizSie vyjadrit nedokazala. Vo svojej
vypovedi len uviedla, Ze v obdobi rokov 2009 -2012 pracovala v spol. XXXXX, a.s.
ako uctovnicka. PoCas uvedeného obdobia robila uctovnictvo aj pre spol. XXXXX Jej
pracovny pomer trval do 31.2.2012, priCom po jeho skonceni vSetky uctovné doklady,
vratane uctovnych dokladov spol. XXXXX XXXXX odovzdala IXXXXX V suvislosti
s dodatoCne predloZzenymi dokladmi zo strany obv. XXXXX vyvratila, Ze by ich poCas
svojho pbsobenia v dotknutych spoloCnostiach zauctovala do uctovnictva spol.
XXXXX K inym nakladom, ktoré mohli v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti
spolocnosti XXXXX vzniknut sa blizSie vyjadrit rovnako nedokazala.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX, PhD.,
znalcom z odvetvia uctovnictvo, dafovnictvo a personalistika zo dna 7.12.2012
vyplyva, ze spol. XXXXX mala za obdobie 3/2012 — 5/2012 dostatok finan¢nych
prostriedkov na vyplatenie mzdy vSetkych zamestnancov a disponovala sumou
25 811,936 Eur. V obdobi 6-7/2012 v dioch splatnosti vdetkych miezd disponovala
sumou 26 955,03 Eur.



Na zaklade navrhu obvineného bol po doplneni u¢tovnych dokladov vo veci
vypracovany dalSi znalecky posudok XXXXX ktory vypracovala rovnako znalkyna
XXXXX, XXXXX Naproti pbévodne vypracovanému znaleckému posudku
konStatovala, Ze spol. XXXXX mala za obdobie 3-7/2012 povinnost uhradit ,, Cistu
mzdu,, vSetkym zamestnancom vo vySke 52 001,69 Eur. Ztejto sumy boli
jednotlivym zamestnancom vyplatené mzdy vo vySke 10 130,71 Eur. V sledovanom
obdobi 3/2012 bola vzhfadom na zistenu finan¢nu situaciu spolo¢nosti schopnost
uhradit’ jednotlivym zamestnancom mzdu kazdému z nich iba v intervale od 0,62 Eur
— 74,12 Eur. Za vSetkych zamestnancov bola schopna uhradit mzdu iba vo vyske
863 Eur.

V ostatnych mesiacoch obdobia 4-7/2012 spolo¢nost’ nebola schopna vyplatit mzdu
Ziadnemu zamestnancovi a stav disponibilnych zostatkov v tomto obdobi v drioch
splatnosti mzdy bol vo vySke 0 Eur.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny aj cely rad dalSich listinnych
dbkazov; ato pracovné zmluvy a dohody o pracovnej Cinnosti uzatvorené medzi
spol. XXXXX XXXXX a jednotlivymi poSkodenymi, vyplatné pasky za inkriminované
obdobia, spravy, rozhodnutia a potvrdenia zo Socialnej poistovne tykajuce sa
priznania davky zgarancného poistenia, ako aj mesacné vykazy poistného
a prispevkov do Socialnej poistovne za obdobie 1/2012 — 10/2012.

Sucastou noveho znaleckého posudku su okrem iného a pokladni¢na kniha, vypisy
Z uctov vratane danovych priznani s prilohami.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc v uvahu aj tu skutoCnost, ze
mzdové naroky vo vztahu k vSetkym poSkodenym boli v prevaznej miere splnené
mozno dostatoCne konsStatovat, Ze zo strany obvineného XXXXX, ako osoby
opravnenej konat za spol. XXXXX XXXXX nedoSlo v danom pripade
k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestny ¢in. Som toho
nazoru, Ze v danej veci vyrazne absentuju zakladné a obligatorne pojmové znaky
skutkovej podstaty pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1,2
pism. a) Tr. zakona, ato nielen po stranke objektivnej, ale aj po stranke
subjektivnej.

Trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zametnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdy, plat
alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento deri mal pefiazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej
osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykonava
opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokolvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to Ze znaky trestného €inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie Ci stav, ktory je v rozpore
s pravnymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat' iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu.



Pre naplnenie obligatornych znakov predmetného trestného CcCinu sa
kumulativne vyzaduje splnenie vSetkych jeho pojmovych znakov. Ato nielen
z hladiska objektivnej ale aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatela.

Z vykonaného dokazovanie, €i uz zjednotlivych vysluchov obvineného,

poskodenych, svedkov, ako aj dalSich zabezpecCenych listinnych dbkazov nebola
dokazovana skutoCnost nielenze dostatoCne preukazana, navySe z takto
prezentovanych dbékazov ani nevyplynulo, aby nevyplatenie mzdy posSkodenym zo
strany obvineného ako ich zamestnavatela bolo spdsobené okolnostami subjektivne;j
povahy. Zvykonaného dokazovania jednoznaCne vyplynulo, Zze ddbvodom
nevyplatenia mzdy za inkriminované obdobia bol spésobeny nepriaznivou finanénou
situaciou spoloCnosti, kedze na vyplatenie miezd nemala spolo¢nost dostatok
finanCnych prostriedkov. Napriek skutoCnosti, ze znalkyha v prvotnom znaleckom
posudku konStatoval, Zze spolocnost disponovala v rozhodnom c¢Case dostatkom
finanCnych prostriedkov na vyplatenie miezd vo vztahu k vSetkym zamestnancom,
po doplneni rozhodnych uctovnych dokladov jednoznacne potvrdila, ze na uhradu
miezd zamestnancov nemala spolo¢nost’ dostatok prostriedkov.
NavySe aj samotna svedkyna Ing. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, ze po
dodato¢nom predloZeni uctovnych dokladov pre ucely znaleckého skumania tieto
mohli resp. aj znacnym spdsobom ovplyvnili celkovu finanénu situaciu spolo¢nosti
v inkriminovanom obdobi.

Vo vztahu k absencii subjektivnej stranky mam za potrebné poukazat' aj na tu

skutoCnost, Ze obvineny si ako zamestnavatel za celé obdobie fungovania
spolocnosti resp. od uzavretia pracovnych zmluv s jednotlivymi poSkodenymi riadne
a vCas plnil svoje povinnosti, tym Ze im uhradzal mzdy, a rovnako si plnil aj vSetky
dalSie povinnosti aj vo vztahu k Socialnej poistovni.
Absencia subjektivnej a objektivnej stranky posudzovaného precinu, jednoznacne
vyplyva aj zo skuto€nosti, ze spolo¢nost XXXXX v sledovanom obdobi 3/2012 bola
schopna uhradit’ jednotlivym zamestnancom iba mzdu v intervale od 0,62 Eur —
74,12 Eur.

Z jednotlivo vykonanych a zabezpecenych dbkazov je sice zrejmé, Ze riadne
a v sulade so zakonom dosSlo k uzavretiu pracovnych zmluv a dohéd s konkrétne
dohodnutym obsahom. V danej veci je rovnako nepopieratelné, Zze zo strany
obvineného, ako konatefa spoloCnosti nebola za jednotlivé obdobia mzda resp. jej
Cast' vyplacana v den splatnosti v sulade s dohodnutymi podmienkami, avSak
z vypovede Ing. XXXXX a rozhodnuti Socialnej poistovne je zrejmé, Ze mzda resp.
jej Cast bola vyplatena vo vaéSom pripadne az v celom rozsahu z garan¢ného
poistenia.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze vSetkym poskodenym bola mzda uhradena formou
davky z garan¢ného poistenia je potrebné poukazat aj na samotny charakter tohto
poistenia.

Garancné poistenie ako také upravuje zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni . Garancné poistenie su€astou systému socialneho poistenia.

Podla zakona o socialnom poisteni (§ 18) garancné poistenie sluzi, ako
poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie
narokov zamestnanca a na uhradu prispevkov na starobné déchodkové sporenie
nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na starobné



doéchodkoveé sporenie.

Poukazujuc na vysSie uvedené, je teda zrejmé, Ze obvineny si ako
zamestnavatel splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ako zamestnavatelovi prinalezali aj
tym, ze vykonal vSetky platby do Socialnej poistovne tak, aby jeho zamestnanci —
poskodeni neboli v pripade vzniku platobnej neschopnosti na mzdach akymkofvek
spdsobom ukrateni.

Vychadzajuc zo samotnej skutkovej podstaty preCinu podfa § 214 Tr.
zakona je zrejmé Ze sa ho dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby
a ktory je zamestnavatelom nevyplati svojmu zamestnancovi mzdy, plat alebo inu
odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav poukazujuc aj na samotny charakter
a uCel garancného poistenia no beruc v uvahu najma tu skutoCnost, ze bolo
dostatoCnym spdésobom preukazané, Ze  obvineny ako zamestnavatel v den
splatnosti realne nedisponovali dostatkov finanénych prostriedkov, som toho nazoru
Ze v danej veci nedoslo k naplneniu zakladnych pojmovych znakov preCinu podfla §
214 ods.1, 2 pism. a) Tr. zakona.

Na trestnopravny postih sa konkrétne vyzaduje zistenie, ze mzda na ktoru mal
zamestnanec narok v €ase splatnosti aj realne vyplatena nebola, pripadne zistenie,
¢o bolo dévodom takéhoto konania zamestnavatela a to aj napriek tomu, Ze v Case
splatnosti mzdy zamestnavatel disponoval dostatkom financnych prostriedkov, ktoré
nielenze ucelovo nevyplatii zamestnancovi, ale ich ani nepouzil na chod
spolo¢nosti. Spravne postupovali poskodeni, tym Ze Cast mzdy ktora im nebola
refendovana si uplatnili prostriedkami civilného prava, kedze také rieSenie spada do
oblasti pracovnopravnych vztahov o ktorych je prislusny rozhodovat civilny sud.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, ze zo strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata precinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods.1,2 pism. a) Tr. zakona spésobom kladenym mu za
vinu a kedze nie je dévod na postupenie veci na prejednanie priestupku prislusSnému
uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Jurko
prokurator



