OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 491/19/8803-12 Kosice Il 12.02.2020
EEC: 2-64-149-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14/33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1) Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.

2) Poverena zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX, XXXXX si vo i
obvinenému XXXXX neuplatnila Ziadnu nahradu Skody, nakolko obv. XXXXX
dna 14.11.2019 uhradil celu sumu tak, ako bola ich spolo¢nostou vyucétovana
vo vysSke 483,08 Eur. Zaroven prehlasila, Zze obvineny sa za svoje konanie
ospravedinil.

Obvineny XXXXX zaplatil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX pefaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona vo vyske 50,- Eur.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14/33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v Kosiciach poéas jazdy v autobuse linky MHD &. 19 zn. SOR NB 18, ECV : XXXXX
od zastavky MHD gymnazium na JuZznom nabreZi rozbil hlavou sklenu vyplh pravého
kridla prednych dveri z vnutornej strany autobusu, ¢im takto svojim konanim
spbsobil XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 580,00 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 10.12.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o precine poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX vyslovil suhlas s uzavretim zmieru. Obvineny XXXXX
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je
trestne stihany a za svoje konanie sa poskodenej strane ospravedinil.

Poverena zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX suhlasila so
zmierom, priCom vocCi obvinenému si v ramci vykonanej mediacie neuplatnila Ziadnu
nahradu Skody z dévodu, ze spdsobena Skoda vo vysSke 483,08 Eur im bola zo
strany obvineného dna 14.11.2019 uhradena. Su€asne vyhlasila, Ze tymto su naroky
poskodenej spolo¢nosti voc€i obvinenému v tejto veci celkom uspokojené.

Obvineny XXXXX zaplatil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona vo vyske 50,- Eur.



Ako vyplyva zodpisu registra trestov avypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, obvineny nebol doposial sudne trestany ani postihnuty za
priestupok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze su
splnené podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo
zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, ato aj s poukazanim na
povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty
zaujem spolo€nosti na ochrane majetku opravnenej osoby, ako aj na osobu
obvineného, na jeho majetkové pomery stym, Ze takyto spdsob rozhodnutia
povazujem za dostacujuci z hlfadiska naplnenia ucCelu Trestného zakona
a Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



