OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 599/19/8803-46 Kosice 11 06.12.2022
EEC: 2-64-1571-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 07.09.2019 v stanoveny Cas v KosSiciach na ulici Rovnikovej 4 ako matka
maloletého dietata V. K., nar. 17.11.2009, nereSpektovala rozsudok Okresného sudu
XXXXX 1l 'z 05.05.2016 ¢. k. 43P/236/2012-456 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.03.2017 €. k. 7CoP/256/2016-536, ktorymi bol
upraveny styk opravneného otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou nasledne od 1. dna 5. mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti (dfna 12.05.2017) predmetného rozsudku do buducna, kazdy parny
tyzden v utorok od 15:00 hodiny do 17:00 hodiny, vo Stvrtok od 15:00 hodiny
do 17:00 hodiny, kde v tieto dni si otec styk s dietatom nenarokoval okrem sviatkov
a prazdnin a kazdy neparny tyzden v Case od soboty od 10:00 hodiny do nedele
do 17:00 hodiny s tym, Ze otec maloleté dieta vyzdvihne a odovzda v byte matky
v urCené hodiny, pricom matka maloletej bola na reSpektovanie a dodrziavanie
predmetného rozsudku sudu upozornenda, a to Vyzvou Okresného sudu XXXXX Il



podfa § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zo dna 07.03.2018
€. k. 14Em 1/2017 a nasledne aj Uznesenim Okresného sudu XXXXX Il zo dna
13.08.2019 €. k. 14Em 1/2017-288 pravoplatnym dria 06.09.2019 o udeleni pokuty
matke maloletej vo vySke 500,- Eur za nedodrzZiavanie vykonu rozsudku sudu
a marenie stretavania sa maloletej s jej otcom

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie sp. zn. ORP-1848/2-VYS-KE-2019 zo dna 12.12.2019 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

povinna v dioch 07.09.2019, 08.09.2019, 21.09.2019, 22.09.2019, 05.10.2019,
06.10.2019, 19.10.2019, 20.10.2019, 02.11.2019, 03.11.2019, 16.11.2019
a 17.11.2019 v stanoveny Cas v KoSiciach na ulici Rovnikovej 4, ako matka
maloletého dietata V. K., nar. 17.11.2009, nereSpektovala rozsudok Okresného sudu
XXXXX 1l 'z 05.05.2016 €. k. 43P/236/2012-456 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX zo dna 30.03.2017 ¢&. k. 7CoP/256/2016-536, ktorymi bol
upraveny styk opravneného otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou nasledne od 1. dna 5. mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti (dhna 12.05.2017) predmetného rozsudku do buducna, kazdy parny
tyzden v utorok od 15:00 hodiny do 17:00 hodiny, vo Stvrtok od 15:00 hodiny
do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzden v Case od soboty od 10:00 hodiny
do nedele do 17:00 hodiny s tym, ze otec maloleté dieta vyzdvihne a odovzda v byte
matky v ur€ené hodiny, pricom matka maloletej bola na reSpektovanie a dodrziavanie
predmetného rozsudku sudu upozornena, a to Vyzvou Okresného sudu XXXXX Il
podfa § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zo dna 07.03.2018
€. k. 14Em 1/2017 a nasledne aj Uznesenim Okresného sudu XXXXX Il zo dia
13.08.2019 €. k. 14Em 1/2017-288 pravoplatnym dria 06.09.2019 o udeleni pokuty
matke maloletej vo vySke 500,- Eur za nedodrzZiavanie vykonu rozsudku sudu
a marenie stretavania sa maloletej s jej otcom.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-1848/2-VYS-KE-2019 zo dha 12.07.2021
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po preskumani celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistila, ze vysledky vykonaného dokazovania oddévodnuju zaver otom, ze tento
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S cielom objasnit’ skutkovy stav veci bolo v priebehu pripravného konania
vykonané rozsiahle dokazovanie zadovazenim s vecou suvisiacich listinnych
dokazov, vypocutim obvinenej XXXXX a poskodeného
XXXXX.



Obvinena XXXXX uviedla, zZe je nevinna, nakolko podla rozsudku Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. 43P 236/2012 zo dna 05.05.2016 sa posSkodeny XXXXX v
sudom stanoveny Cas nedostavil pre ich maloletu dcéru V. K., nar. 17.11.20089.
Poskodeny sa nedostavil pre dieta ani v jednom termine, ktory bol stanoveny sudom.

Poskodeny XXXXX vo svojich vysluchoch zo dna 17.12.2019 a 20.05.2021
uviedol, Ze obvinena XXXXX mu od pravoplatnosti rozsudku neumoznovala styk
s maloletou dcérou, ide o obdobie od 07.09.2019, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie o ulozeni pokuty obvinenej. Obvinena dihodobo a dlhoro¢ne mari vykon
sudneho rozhodnutia a styk s maloletou mu neumoznuje. Podla rozsudku mu ako
otcovi bolo umoznené stretavat sa s maloletou aj v utorky a Stvrtky, ale na styku
v predmetné dni netrval, nakofko maloleta je v dany Cas stale v Skole - v Skolskej
druzine. S maloletou mal moZnost osobne sa stretnut, porozpravat sa a pohrat
v roku 2015. Kontakt s obvinenou je nulovy.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dna 31.10.2022 vyuzil svoje pravo
podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.

Nakolko vyvstali pochybnosti tykajuce sa vykladu vyroku v €asti tykajucej sa
styku otca s maloletym dietatom, vySetrovatel PZ pisomne poziadal Okresny sud
XXXXX Il v konani vedenom pod sp. zn. 43P 236/2012 o ozrejmenie vyroku
rozsudku zo dna 05.05.2016, v ktorom je upraveny styk otca s maloletym dietatom.

Z odpovede Okresného sudu XXXXX Il doru¢enej na Okresné riaditelstvo PZ
XXXXX, Odbor kriminalnej policie dha 26.09.2022 jednoznacne vyplyva, Zze vyrok
rozsudku Okresného sudu XXXXX Il zo dia 05.05.2016 sp. zn. 43P 236/2012 tak,
ako je vtomto rozsudku formulovany, je mysleny ako parny alebo neparny
kalendarny tyzden v ramci roka, nie mesiaca.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze posSkodeny XXXXX sa dozadoval
styku s maloletou dcérou poc€as vikendov v parnom tyzdni kalendarneho roka, avSak
podfa rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 43P 236/2012 mu obvinena
nebola povinna styk s maloletou dcérou umoznit. PoCas obdobia, pre ktoré je
obvinena XXXXX stihana, si poskodeny XXXXX pre maloletu dcéru ani raz nepriSiel
v sudom stanovenom Case, teda pocas vikendu v neparnom tyzdni.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX II €. k. 14Em/1/2017 zo dfia 21.09.2022
vyplyva, Ze vykon rozsudku Okresného sudu XXXXX Il zo dna 05.05.2016
C. k. 43P236/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dria 30.03.2017
€. k. 7CoP/256/2016-536, v Casti upravy styku otca s maloletou V. K., nar.
17.11.2009, bol vyhlaseny za nepripustny a konanie sa zastavuje.

Sudne rozhodnutie je najvyznamnejSim zavereCnym aktom obcianskeho
sudneho konania. Je vyjadrenim pravneho nazoru sudu na vec, ktora je predmetom
sudneho konania a zaroven je aj dolezitou verejnou listinou. Sudne rozhodnutie je
autoritativnym prejavom véle sudu pri vykone spravodlivosti vyjadrenym
v predpisanej forme.

V zmysle § 349 Trestného zakona sa pre€inu marenie vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto po tom, o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia



v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody,
alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civiinom procese na
ochranu os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Opatrenim sa v civiinom procese rozumeju miernejSie spdsoby donutenia,
ktoré je mozné pouzit na dosiahnutie vykonu rozhodnutia o vychove sudu
maloletych.

Marit’ alebo podstatne stazovat’' vykon rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie
v dbésledku konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nie je mozné, alebo len
s velkymi obtiazami, resp. za podstatne stazenych podmienok.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre trestny Cin je
potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne naplnilo formalne znaky skutkovej
podstaty (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), aj materialne
znaky trestného Cinu, a to je zavaznost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX II.

O staznosti, ktora ma odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
XXXXX.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



