OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 648/14/8803 Kosice 11 19.04.2016
EEC: 2-64-159-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 224/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 224/2010
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX dna 02.09.2010 v presne nezistenom ¢ase od 10.00 hod.
do 10.10 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenym
pachatelom vydavajuc sa za pracovnikov déchodkovej poistovne pod zamienkou
vratenia penazi vosli bez pouzitia nasilia do bytu posSkodenej XXXXX, ktora ich v tejto
domnienke do bytu pustila, priCom pod zamienkou vydaja z odovzdavanych penazi
a nafotenia cennosti v byte od poSkodenej zistili, kde ma uloZenu finanénu hotovost
a nasledne vyuzili jej nepozornost a z no¢ného stolika zo spalne a z roztahovacieho
stolika v detskej izbe jej odcudzili finanénu hotovost vo vyske 4.700,- €, ¢im takto
svojim konanim spdsobili pre XXXXX Skodu vo vyske 4.700,- €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.09.2010 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.09.2010 bolo podlfa § 228 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoZe sa nezistili skutoCnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Vzhladom na nové skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo spravy Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ XXXXX zo dna 17.09.2014 bolo uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
01.10.2014 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom stihani.

Nasledne bola predmetna trestna vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena
k dalSej realizacii Okresnému riaditelstvu PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 27.01.2015 bolo podfla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in kradeze formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel OR PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty zloCinu kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, a teda menovany sa
dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vSak zistené, ze menovany obvineny je v celom
rozsahu pozbaveny spésobilosti na pravne ukony na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dha 15.01.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 29.05.2014 aza
opatrovnika bol XXXXX ustanoveny XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu vykonanom za pritomnosti svojho



opatrovnika XXXXX a ustanoveného obhajcu uviedol, ze zakonnému pouceniu
neporozumel a vyuziva svoje pravo a k veci odmieta vypovedat.

Opatrovnik obvineného XXXXX sa ku okolnostiam vySetrovaného skutku
blizSie vyjadrit nevedel. V ostatnej Casti svojej vypovede sa vyjadril ku osobnym
pomerom obvineného XXXXX, najma k jeho zdravotnému stavu, kde okrem iného
uviedol, Zze obvineny je dlhodobo psychiatricky lieCeny, a to od svojich 7 rokov.

Z trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX usvedCovany vypovedou poskodene;j
XXXXX ktora podrobne popisala priebeh skutkového deja z inkriminovaného dna,
kedy jej boli odcudzené financné prostriedky z bytu po tom ako sa obvineny s
dalSim doposial nestotoznenym pachatelom vydavali za pracovnikov déchodkovej
poistovne pod zamienkou vratenia penazi.

V suvislosti so spachanym skutkom je potrebné poukazat na znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX pod €. XXXXX v zavere
ktorého ustav konstatoval, ze vzajomna zhodnost upotrebitelnych daktyloskopickych
stop oznacenych Cislami 1, 4 s predlozenymi odtlaCkami domacej osoby -
poskodenej Véroslavy Cichanskej zistena nebola. Tieto stopy boli nasledne zaradené
do zbierky neobjasnenych pripadov pod €. XXXXX a v databaze systému XXXXX

Zo spravy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX dorucenej
organom ¢innym Vv trestnom konani dna 22.09.2014 vyplynulo, Ze v systéme XXXXX
bola spracovana daktyloskopicka karta obvineného XXXXX, kde porovnanim
kontrolnych odtlackov prstov a dlani z tejto karty s daktyloskopickymi zbierkami bola
zistena suvislost’ s realizovanou trestnou vecou. Vykonanou akreditovanou skuskou
— daktyloskopickym identifikacnym skumanim (XXXXX) bola totizto zistena zhoda
kontrolného odtlacku Casti dlane pravej] ruky XXXXX s daktyloskopickou stopou
oznacenou Cislom 1, najdenou pri obhliadke miesta €inu na roztahovacom stoliku
v detskej izbe bytu poskodenej a zistena bola aj jednoznacna zhoda kontrolného
odtlacku palca pravej ruky XXXXX s daktyloskopickou stopou oznacenou Cislom 4,
zaistenou pri spominanej obhliadke na predmetnom stoliku.

Skutocnosti konStatované ustavom v predmetnej sprave zo dna 17.09.2014
boli nasledne v priebehu vySetrovania potvrdené vo veci zabezpe€enym znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v XXXXX, odvetvie
daktyloskopie. Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze daktyloskopicka stopa
oznacena Cislom 1, zaistena v realizovanej trestnej veci je zhodna s odtlackom palca
pravej ruky a daktyloskopicka oznacena Cislom 4 je zhodna s odtlackom casti dlane
pravej ruky obvineného XXXXX.

Vzhladom na to, ze obvineny je psychiatricky pacient av priebehu
vySetrovania boli do spisu zabezpeCené rozhodnutie Okresného sudu XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dia 15.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dna 29.05.2014, z ktorych vyplynulo, Zze obvineny je v celom rozsahu
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ako aj képie znaleckych posudkov
vypracovanych v rdéznych obdobiach kduSevnému stavu obvineného jednak
v civilnom konani, ale aj pre ucCely trestnych konani vedenych proti obvinenému
v inych trestnych veciach, bol vySetrovatelom podany Okresnému sudu XXXXX
XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného



XXXXX.

Z odpovede sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 25.02.2016 vyplynulo, Ze predmetny navrh vySetrovatela na
vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX nebol
akceptovany, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX
zo dna 15.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX, sp. zn. XXXXX
zo dna 29.05.2014 (&.1. 90-97 vySetrovacieho spisu) a zavery znaleckého posudku
XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria s prilohami (€.I. 179-
196 vySetrovacieho spisu).

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria s prilohami (€.I. 179-196 vySetrovacieho spisu) vypracovaného
dria 14.09.2015 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude XXXXX XXXXX pod sp.
zn. XXXXX proti obz. XXXXX, stihanému pre precCin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona vyplynulo, Ze znalci
konStatovali, Ze u obz. XXXXX v €ase spachania trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
dna 15.07.2011 bola pritomna a aj aktualne u obzalovaného sudni znalci zistili Lahku
mentalnu retardaciu so signifikantnou poruchou spravania vyZadujucou pozornost
a lieCbu a Kombinovanu vokalnu motoricku tikovu poruchu s viacerymi podobami (de
la Tourette).

Vzhfadom na uvedené znalci skonstatovali, Zze obzalovany v Case skutku
nebol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpecfenstvo svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Znalci sa vyjadrili, Ze obzalovany nie je schopny
chapat’ zmysel trestného konania. Konzum ani zavislost' od alkoholu ¢i inych drog
u obZalovaného znalci nezistili.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov vySSie konStatovaného znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie pod €. XXXXX vyplyva, Ze obvineny
pre duSevnu poruchu, ktorou trpel v €ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, nemohol rozpoznat, ze jeho Cin je protipravny a nemohol ani svoje
konanie ovladat, a teda v €ase jeho spachania bol nepricetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



