OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 115/16/8803 Kosice 11 21.04.2016
EEC: 2-64-164-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a inde si neplni vyzZivovaciu povinnost k svojmu maloletému dietatu dcére
XXXXX., nar. XXXXX hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.
prispievat na jej vyzivu v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, v su€asnosti 27,13 Eur, tuto
si vSak umyselne neplni a tak za obdobie 01.11.2015 az doposial dlhuje do ruk
matky XXXXX, nar. XXXXX sumu vo vySke najmenej 81, 39 Eur.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX,
sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo dria 16.02.2016 bolo podla §§ 199 ods. 1, 206 ods.1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného



zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze v XXXXX ainde si neplni
vyZivovaciu povinnost k svojmu maloletému dietatu dcére XXXXX., nar. XXXXX hoci
tato mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.  prispievat na jej vyZivu
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, v su€asnosti 27,13 Eur, tuto si vSak umyselne neplni
a tak za obdobie 01.11.2015 az doposial dlhuje do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX
sumu vo vySke najmenej 81,39 Eur.

Obvineny XXXXX dna 20. 10. 2015 vyplatil prevodnym prikazom na ucet
XXXXX sumu vo vySke 300,- € bez urCenia ucelu. Obvineny dra 14. 03. 2016
v zapisnici o vysluchu obvineného uviedol, Ze uvedena suma bola uréena na vyzivné
po 50,- € na mesiac, ¢im zaplatil vyZivné na dcéru za obdobie september 2015 az
februar 2016 (vratane).

Poskodena XXXXX v tresthom oznameni zo dna 10. 02. 2016 uviedla, Ze otec
dietata XXXXX jej z Ceskej republiky, kde pracoval, poslal v oktébri 2015 na jej ucet
sumu vo vySke 300,- € na splacanie hypotéky a najom, pricom odvtedy jej neposlal
ni¢, ¢im jej na dieta dlhuje vyzivné za obdobie november 2015 doposial. PoSkodena
dria 01. 04. 2016 v zapisnici o vysluchu svedka-poSkodeného uviedla, Ze nakolko na
prevode nebol uvedeny ucel platby, akceptuje tvrdenie XXXXX, Ze uvedena suma
bola ur€ena na vyZivné na dieta za obdobie september 2015 az februar 2016.

VysSie uvadzané skutoCnosti obvinenym a svedkyfiou—poskodenou
potvrdzuje aj fotokdpia prevodného prikazu zo dia 20.10.2015 o uhrade poSkodenej
XXXXX sumu vo vyske 300,- Eur zalozené na €.1.12 vySetrovacieho spisu, z ktorého
je zrejmé, Ze obvineny v mesiaci oktdber 2015 riadne a vCas zaslal vyzivné na dieta
a to uz za obdobie september 2015 az do februara 2016.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom tohto precinu je narok na vyzivu, ktory vyplyva priamo zo zakona
o rodine.

V tejto suvislosti davam do pozornosti zakon ¢€.36/2005 Z.z. orodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje vo svojej tretej Casti, prvej
hlave jednotlivé druhy vyzivovacich povinnosti ako aj rozsah vyzivného a to:

- rodi¢ov k detom (§62 az § 65)

- deti k rodi€om (§66)

- medzi osvojencom a osvojitefom (§67)

- medzi ostatnymi pribuznymi (§68 az § 70)

- medzi manzelmi (§ 71)

- prispevok na vyzivu rozvedeného manzela (§72az73)

- prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke(§72
az § 73).

V zmysle zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodiCov k detom vznika
narodenim a trva az dovtedy, kym dieta nie je schopné sa samo zivit, pricom kazdy



rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta.

Pre naplnenie trestnopravnej zodpovednosti za preCin zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
okrem iného obligatorne vyzaduje aby pachatel najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat’ alebo zaopatrovat
iného.

Na druhej strane zo zabezpeleného vySetrovacieho spisu bezpochyby
vyplyva, ze obvineny zaslal poskodenej vyzivhé vo vySke 300 Eur uz v mesiaci
oktéber 2015 dopredu vratane mesiaca februar 2016, teda obvineny si
v inkriminovanom obdobi riadne plnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojej
dcére.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



