OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 357/22/8803-30 Kosice Il 29.11.2023
EEC: 2-64-1722-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno d, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d, odsek 4
pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX v presne nezistenom Case dna 06.06.2022 predlozil na
Okresnom urade XXXXX katastralnom odbore v KoSiciach bez vedomia, suhlasu a
skutocného prejavu vbole XXXXX a XXXXX navrh na zapis a zrychleny vklad
vlastnickeho prava spolu s kupnou zmluvou medzi predavajucimi podielovymi
spoluvlastnikmi XXXXX,
XXXXX a XXXXX a kupujucim XXXXX
XXXXX XXXXX, ktorej predmetom bola zahrada o vymere 1810 m? na parcele KN C
€. 31, vedena na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, obec
XXXXX

- XXXXX, pricom ako navrh na zapis a zrychleny vklad vlastnickeho prava, tak aj
kupnu zmluvu podpisal XXXXX za predavajuce XXXXX
a XXXXX na zaklade sfalSovanej generalnej plnej moci na zastupovanie pri
vykonavani vSetkych a akychkolvek pravnych ukonov na pozemok XXXXX - XXXXX,
C. LV XXXXX, parcelné Cislo XXXXX ¢€im sa pokusil uviest pracovnika Okresného



uradu, katastralny odbor, JXXXXX do omylu v otazke prejavu vole skutoénych
podielovych spoluvlastnikov predmetne;j nehnutelnosti
s prevodom vlastnickeho prava, ¢im by v pripade rozhodnutia Okresného uradu,
katastralneho odboru, XXXXX XXXXX o povoleni vkladu spésobil poskodenym
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX Skodu najmenej vo vysSke 288.333,- €
zodpovedajucej 10/12, ktoré poskodené z vymery predmetnej zahrady podielovo
vlastnili, a ktorej vS8eobecna hodnota bola znaleckym posudkom €. XXXXX XXXXX z
03.01.2022 stanovena na sumu 346.000,- €,

pretoze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie zo dia 12.08.2022 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna 30.05.2023 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazanim na § 139 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX v presne nezistenom €ase dna 06.06.2022 predlozil na
Okresnom urade XXXXX katastralnom odbore v KoSiciach bez vedomia, suhlasu a
skutocného prejavu vble XXXXX a XXXXX navrh na zapis a zrychleny vklad
vlastnickeho prava spolu s kupnou zmluvou medzi predavajucimi podielovymi
spoluvlastnikmi XXXXX,
XXXXX a XXXXX a kupujucim XXXXX
XXXXX XXXXX, ktorej predmetom bola zahrada o vymere 1810 m? na parcele KN C
C. 31, vedena na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, obec
XXXXX XXXXX pricom ako navrh na zapis a zrychleny vklad vlastnickeho prava, tak
aj kupnu zmluvu podpisal XXXXX za predavajuce XXXXX
a XXXXX na zaklade sfalSovanej generalnej plnej moci na zastupovanie pri
vykonavani vSetkych a akychkolvek pravnych ukonov na pozemok XXXXX - XXXXX,
C. LV XXXXX, parcelné Cislo XXXXX, ¢im sa pokusil uviest pracovnika Okresného
uradu, katastralny odbor, XXXXX do omylu v otazke prejavu vdle skutoCnych
podielovych spoluvlastnikov predmetne;j nehnutefnosti
s prevodom vlastnickeho prava, ¢im by v pripade rozhodnutia Okresného uradu,
katastralneho odboru, XXXXX o povoleni vkladu spésobil poskodenym XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX skodu najmenej vo vySke 288.333,- € zodpovedajucej
10/12, ktoré posSkodené z vymery predmetnej zahrady podielovo vlastnili a ktorej
vSeobecna hodnota bola znaleckym posudkom €. XXXXX XXXXX z 03.01.2022
stanovena na sumu 346.000,- €.

VysSetrovatel dia 10.11.2023 predloZzil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre vysSie
uvedeny trestny Cin.

Preskumanim predmetného navrhu ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu
som sa s takymto postupom a nazorom vysSetrovatela stotoznila.



Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
vySetrovatel z dovodu zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie vo veci vykonal vysluchy
poskodenych XXXXX XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX a zabezpecil relevantné listinné dokazy.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dfia 15.12.2022 po pouceni podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého trestné stihanie pre trestny ¢in
podvodu podla § 221 Trestného zakona a iné trestné Ciny proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypovedat mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného vyslovne vyhlasila, Ze suhlasi s trestnym stihanim.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dfia 16.12.2022 po pouceni podia §
211 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého trestné stihanie pre trestny cCin
podvodu podlfa § 221 Trestného zakona a iné trestné Ciny proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypovedat mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so
suhlasom poskodeného vyslovne vyhlasila, Ze suhlasi s trestnym stihanim.

Na zaklade vySetrovatefom zabezpeCenych a vykonanych priamych
a nepriamych dbékazov bolo dostatoénym spdsobom bez akychkofvek pochybnosti
ustalené, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a spachal ho XXXXX.

Voci predmetnému rozhodnutiu vySetrovatefa obvineny XXXXX podal
v zakonnej lehote 3 pracovnych dni pisomnu staznost dna 30.06.2023, ktora bola
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX
z 07.09.2023 zamietnuta ako neddvodna.

PoSkodena XXXXX pri svojom opatovhom vysluchu dnha 21.09.2023 po
pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého trestné stihanie
pre trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zakona a iné trestné Ciny proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypovedat mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného vyslovne vyhlasila, Ze berie spat svoj suhlas s
trestnym stihanim jej synovca XXXXX kvoli prevodu jej spoluvlastnickeho podielu a
spoluvlastnickeho podielu j€j sestry
XXXXX k zahrade o vymere 1810 m? na parcele KN C ¢. XXXXX vedenej na liste
vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie XXXXX obec XXXXX XXXXX
na kupujuceho XXXXX XXXXX XXXXX., ktory chcel XXXXX zrealizovat bez ich
vedomia a suhlasu kupnou zmluvou s faloSnou generalnou plnou mocou na
zastupovanie jej osoby XXXXX pri pravnych ukonoch s tymto pozemkom, ktoru nikdy
nepodpisala. Uviedla, ze j€j rozhodnutie je slobodné
a dobrovolné. Nikto sa jej nevyhrazal, nie je pod natlakom nikoho. Svoje rozhodnutie
odévodnila tym, Zze po tom, ako bola predvolana na vysluch na 21.09.2023 bola za
nou jej sestra XXXXX, matka obvineného XXXXX, ktora to nesie velmi tazko a
opisala jej aj zhorSeny zdravotny stav jej manzela kvéli tejto zalezitosti. Preto sa
rozhodla, Ze nechce mat na svedomi nikoho z jej rodiny kvoli tejto veci, nechce prist
0 svoju sestru pre konanie jej syna a jej synovca XXXXX. Jeho konanim jej nevznikla



Ziadna Skoda aj vdaka ich pozornosti a dalSich krokov, ktoré vykonali so sestrou
XXXXX, aby nedosSlo k prevodu ich spoluvlastnickych podielov. Prioritou su pre fiu
dobré surodenecké vztahy s jej sestrami a ich rodinnymi prislusnikmi, ako
potrestanie XXXXX za jeho konanie. Toto spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim
XXXXX prebrala aj so sestrou XXXXX.

PoSkodena XXXXX pri svojom opatovnom vysluchu drfia 03.11.2023 po
pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého trestné stihanie
pre trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zakona a iné trestné Ciny proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypovedat mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného vyslovne vyhlasila, Ze berie spat svoj suhlas s
trestnym stihanim jej synovca XXXXX kvoli prevodu jej spoluvlastnickeho podielu a
spoluvlastnickeho podielu j€j sestry
XXXXX k zahrade o vymere 1810 m? na parcele KN C ¢. XXXXX vedenej na liste
vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX XXXXX
na kupujuceho XXXXX XXXXX, ktory chcel XXXXX zrealizovat' bez ich vedomia a
suhlasu kupnou zmluvou s faloSnou generalnou plnou mocou na zastupovanie jej
osoby XXXXX pri pravnych ukonoch s tymto pozemkom, ktoru nikdy nepodpisala.
Uviedla, ze jej rozhodnutie je slobodné
a dobrovolné. Nikto sa jej nevyhrazal, nie je pod natlakom nikoho.

S poukazanim na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je nutné poukazat nato, Ze
v tomto pripade sa jedna o tzv. navrhovy trestny Cin, pre ktory je mozné viest trestné
stihanie iba za splnenia podmienok uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku,
teda iba so suhlasom poskodeného.

Poskodené XXXXX a XXXXX po zacati trestného stihania vyslovne suhlasili s
uvedenym trestnym stihanim, a tento prejav vble oznamili vySetrovatefovi ustne do
zapisnice o vysluchu poskodeného, poskodena XXXXX pri vysluchu dna 15.12.2022
a poskodena
XXXXX pri vysluchu dha 16.12.2022.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeny médzZe suhlas s trestnym
stihanim vziat' vyslovhym vyhlasenim kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Poskodena XXXXX dha 21.09.2023 a poSkodena XXXXX dna 03.11.2023
vyslovnym vyhlasenim ustne do zapisnice o vysluchu poSkodenych vzali spat svoj
suhlas s trestnym stihanim XXXXX. Uviedli, Ze ich rozhodnutie je slobodné a
dobrovolné. Nikto sa im nevyhrazal, nie su pod natlakom nikoho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze je preukazané, Zze
poskodena XXXXX dna 21.09.2023 a poskodena XXXXX dna 03.11.2023 vyslovnym
vyhlasenim ustne do zapisnice o vysluchu poskodenych vzali spat svoj suhlas s
trestnym stihanim obvineného XXXXX, rozhodla som spdsobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do
3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach.
O staznosti, ktora ma odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
KoSice.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



