OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 254/23/8803-10 Kosice Il 28.11.2023
EEC: 2-64-1723-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: KoSice
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, KoSice, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde v dobe od 01.08.2021 doposial riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost voci svojmu synovi maloletému XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a vysSka ktorej mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. XXXXX zo dna 21.07.2021, pravoplatnym dna 23.08.2021,
ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 130,-€ mesacne k
rukam matky, po¢nuc od 08.12.2020 opakovane do buducna, pricom doposial uhradil
sumu vo vySke 1.140,-€, ¢im takto opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, KoSice, za obdobie od 01.08.2021 do 31.10.2023 dlhuje na vyzivhom sumu
vo vySke 2.300,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v
KoSiciach Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-KE-2023 zo
dria 17.05.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zo dna 13.07.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze v
KoSiciach a inde v dobe od 23.08.2021 doposial riadne neplnil vyzivovaciu povinnost
voci svojmu synovi maloletému XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a vyska ktorej mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice I
sp. zn. XXXXX zo dna 21.07.2021, pravoplatnym dria 23.08.2021, ktorym bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 130,-€ mesacne k rukam matky,
Cim opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, Kosice, takto dlhuje od
augusta 2021 doposial sumu v celkovej vyske 2.290,-€.

Vyzivovacia povinnost obvineného bola objektivizovana najma rodnym listom
maloletého XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
XXXXX zo diia 21.07.2021.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice zo dfia 02.06.2023
vyplyva, Ze obvineny bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
13.05.2021 do 07.11.2021, kedy bol pre nespolupracu z evidencie vyradeny. Je
povinnou osobou na Ziadosti o nahradné vyzivné od 01.03.2023 pre maloletého
XXXXX, nar. XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal a olutoval a na svoju obranu
uviedol, Ze doposial sa mu nepodarilo zamestnat sa. Zije srodiémi , ktori ho
v podstate Zivia, on nevlastni Ziaden majetok ani OMV a momentalne je evidovany
na prislusnom urade prace. Akonahle sa zamestna, bude si pInit svoju vyzivovaciu
povinnost, nakolko syna ma rad aten to potrebuje. Otec mu pomaha, pricom za
neho aj platil vyzivné matke dietata XXXXX.

Byvala druzka obvineného XXXXX k veci uviedla, Ze s obvinenym boli spolu
Sest’ a pol roka, v spolo€nej domacnosti byvali len chvilu. Obvineny od narodenia ich
syna o neho zvySeny zaujem neprejavoval a ani financne a ani inym spdsobom
neprispieval, no jeho otec za neho nepravidelne uhradzal nejaké vyzivné. Po
skonCeni vySetrovania opravnena XXXXX dna 02.11.2023 vySetrovatelovi PZ
elektronicky oznamila, ze otec obvineného XXXXX jej za obvineného vyplatil celu
zvySnu sumu vyzivného vo vySke 2.300,-€. V sucasnosti byva v jednoizbovom
socialnom byte s dietatom a priatelom, ktory im aj pomaha. Poziadala prislusny urad
prace o nahradné vyZzivné, ktoré je bol poskytnuté od aprila 2023 vo vyske 130,-€.
Hmotnou nudzou syn netrpel, ale peniaze od obvineného im samozrejme chybali.

Po skonCeni vySetrovania dia 27.10.2023 opravnena XXXXX dna 02.11.2023
vySetrovatefovi PZ elektronicky oznamila, Ze otec obvineného XXXXX jej za
obvineného vyplatil celu zvySnu sumu zameskaného vyzivného vo vyske 2.300,-€.

Otec obvineného XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.10.2023 potvrdil, Ze sa
snazil synovi pomahat, preto za neho v jednotlivych mesiacoch vyplacal za syna
vyzivné v celkovej sume 1.480,-€, Co si zapisoval do zoSita, v ktorom opravnena



XXXXX jednotlivé prijaté sumy potvrdzovala svojim podpisom. Po tomto vysluchu
a zisteni, Ze je eSte potrebné uhradit sumu 2.300,-€, vyplatil aj tuto sumu oproti
podpisu opravnenej v zoSite, ¢im bolo vyzivnu uhradené do 31.10.2023.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa precinu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a
spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spésobom konania (po dIhsi ¢as).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvineny do
skoncCenia pripravného konania uhradil dlzné vyzivné a teda splinil svoju povinnost,
pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



