OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 17/17/8803-43 Kosice 11 07.02.2022
EEC: 2-64-176-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako konatel spolo&nosti XXXXX. so sidlom XXXXX ulica XXXXX 1CO: 36 573 515
(dalej len XXXXX.) dia 27.12.2011 podal na Darovy urad KoSice so sidlom KoSice,
ulica Rozvojova &. 2 (dalej len DU Kosice) dafiové priznanie na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011,
v ktorom si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 38.625,50
EUR, pritom na zéklade tohto darfiového priznania bol DU Kosice diia 17.02.2012
vystaveny platobny poukaz €. XXXXX na vratenie sumy 38.62550 EUR ako
nadmerného odpoétu DPH a to na Gdet spolo&nosti XXXXX vedeny vo VUB, a. s. so
splatnostou do 24.02.2012, pricom v zmysle tohto platobného poukazu bola platba
na uget tejto firmy zo strany DU KoSice realizovand, nasledne ako osoba konajtica
za spoloénost XXXXX diia 21.02.2012 podal na DU Kosice dodato&né dariové
priznanie na dani z pridanej hodnoty za spomenuté obdobie november 2011 u
spolocnosti XXXXX ktorym si upravil riadne priznany nadmerny odpocet DPH a
vykazal nulu, priCom XXXXX v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 2 zak. ¢. 511/1992



Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov
dodatoCne priznanu dan vo vySke 38.625,50 EUR v lehote splatnosti ku dnu
31.03.2012 nezaplatil,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ
v KoSiciach sp. zn. XXXXX zo dna 16.05.2012 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna 20.03.2013 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

osoba vystupujuca ako konatel spoloCnosti XXXXX dna 27.12.2011 podala na
Danovom urade v KoSiciach dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2011, v ktorom si uplatnila narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 38.625,50 EUR, pricom na zaklade tohto danoveého
priznania bol DU KosSice diha 17.02.2012 vystaveny platobny poukaz &. XXXXX na
vratenie sumy 38.625,50 EUR ako nadmerného odpo¢tu DPH a to na ucet
spolo&nosti XXXXX vedeny vo VUB, a. s. so splatnostou do 24.02.2012, pri¢om v
zmysle tohto platobného poukazu bola platba na uget tejto firmy zo strany DU KoSice
realizovana, nasledne osoba konajuca za spoloCnost XXXXX dfia 21.02.2012 podala
na DU Kosice dodato&né dariové priznanie na dani z pridanej hodnoty za spomenuté
obdobie november 2011 u spolo€nosti XXXXX XXXXX, ktorym si znizila riadne
priznany nadmerny odpoCet DPH na nulu, ked v Casti 37 opravného danoveho
priznania rozdiel oproti poslednej znamej danovej povinnosti, alebo nadmernému
odpoctu DPH uviedla sumu plus 38.625,50 EUR, pri€om v rozpore s ustanovenim §
39 ods. 2 zak. ¢. 519/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov dodatoCne priznanu dan v lehote splatnosti
nezaplatila, XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela tej istej sp. znacky zo dna 02.02.2015 bolo trestné
stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, lebo nebolo
mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Dna 17.06.2016 bolo
v trestnom stihani pokracované.

Uznesenim vySetrovatela tej istej sp. znacky zo dna 21.03.2017 bolo trestné
stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, lebo nebolo
mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Dna 30.11.2021 bolo
v tresthom stihani pokracované.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania pre vySSie uvedeny precin.
Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu, som
sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatela stotoznila. Som toho nazoru, ze
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na dalSie trestné stihanie
obvineného, teda, ze v danom pripade neboli naplnené vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ako po stranke objektivnej, tak ani po stranke subjektivnej, ani



pojmové znaky iného trestného Cinu podfa osobitnej Casti Trestného zakona. Teda
som dospela k zaveru o dévodnosti zastavit' trestné stihanie voci obvinenému podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy oséb — svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX a bol zabezpec€eny rozsiahly spisovy material.

Obvineny XXXXX nebol doposial vypocuty, pretoze na adrese trvalého
bydliska sa nezdrziava a jeho pobyt sa nepodarilo vypatrat.

Z doposial vykonanych ukonov na zabezpecenie pritomnosti obvineného
XXXXX a zo sprav NU SIRENE vyplyva, Ze sa jedna o osobu neustale striedajicu
prechodné pobyty, vyuZzivajuc kratkodobé pracovné prilezitosti v ramci XXXXX, z
dbévodu ktorého sa doposial nepodarilo doru€it obvinenému uznesenie 0 vzneseni
obvinenia, a teda zabezpecit jeho vysluch, resp. vyjadrenie k vySetrovanej veci.

Svedok poskodeny XXXXX za DU Kosice vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Ze za spolognost XXXXX bolo dia 27.12.2011 podané na DU Kosice
danové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011,
v ktorom bol uplatneny narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
38.625,50 EUR. Na zaklade tohto darfového priznania bol DU Kosice dna
17.02.2012 vystaveny platobny poukaz ¢. XXXXX na vratenie sumy 38.625,50 EUR
ako nadmerného odpoCtu DPH a to na uCet spoloCnosti XXXXX
XXXXX so splatnostou do 24.02.2012. V zmysle tohto platobného poukazu bola
platba na ucet tejto firmy zo strany Danového uradu KoSice | realizovana. Nasledne
za uvedenu spoloénost diia 21.02.2012 bolo na DU Kosice podané dodato&né
danové priznanie na dani z pridanej hodnoty za obdobie november 2011 s datumom
vypracovania 10.02.2012, ktorym bol upraveny riadne priznany nadmerny odpocet
DPH a bola vykazana nula. Z ustanovenia § 39 ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov vyplyva, ze
ak danovy subjekt zisti rozdiel oproti podanému dafiovému priznaniu, je povinny
podat dodato¢né dariové priznanie do konca mesiaca nasledujuceho po tomto
zisteni s uvedenim obdobia, ktorého sa dodatoCné danové priznanie tyka a v
rovnakej lehote je dodatoCne priznana dan splatna, v danom pripade to bolo dra
31.03.2012. Uvedeny danovy subjekt sumu, ktoru si uplatnil v dafnovom priznani za
obdobie 11/2011 a upravil dodatoénym dafiovym priznanim DU KoSice dobrovolne
nevratil, preto spravca dane pristupil k nutenému vykonu vymozenia uvedenej sumy,
na zaklade ktorého v exekuc¢nom konani bola danovému subjektu z uctu XXXXX
XXXXX odpisana suma 38.101,73 EUR a to dha 11.09.2012.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze ho v mesiaci maj 2011
oslovil XXXXX s tym, Zze mu slubil finan¢nu odmenu zato, Zze na seba preberie firmu
XXXXX Bol jedinym konatefom spolo€nosti od 25.06.2011 do 07.03.2012. VSetky
zalezitosti ohladom prepisu firmy zabezpeCoval XXXXX on len podpisoval pred
notarom nejaké listiny, ktoré ani necital. O firmu sa nezaujimal, neprebral Ziadne
uctovnictvo a nepodaval dafiové priznania a ani dodato¢né danové priznanie k DPH
za november 2011 redlne nepodnikal. Nevedel ani o skuto&nosti, ze z DU prisli na



ucet firmy peniaze. Niekedy v roku 2012 mu XXXXX oznamil, Zze previedol firmu na
inu osobu, o ktorej on ni€ nevie.

Svedok XXXXX vyuZzil svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku
a odmietol vypovedat, nakolko by si svojou vypovedou privodil nebezpecenstvo
trestného stihania.

Na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vypovede svedkov a zhromazdeného
spisového materialu som zistila, Ze riadne danové priznanie spolo¢nosti XXXXX
XXXXX za zdarfiovacie obdobie november 2011, ktoré bolo osobne podané dna
22.12.2011 na Danovom urade KoSice | a na zaklade ktorého bol na riadku 30 tohto
danového priznania uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske
38.625,50 EUR, podala doposial nestotoZznena osoba, ktora vystupovala pod menom
XXXXX, teda osoba, ktora bola vtom cCase jedinym konatelom predmetnej
spolocnosti a nie obvineny XXXXX, ktory sa stal jedinym konatelom predmetnej
spolocnosti az dna 03.02.2012 so zapisom v obchodnom registri diom 08.03.2012.
Zaroven v dodato¢nom danovom priznani spolocnosti XXXXX XXXXX za zdanovacie
obdobie november 2011, podaného dna 10.02.2012 a doru¢eného Danovému uradu
KoSice dna 21.02.2012, su totozné inicialy osoby podavajucej predmetné dafiové
priznanie, a to XXXXX, v ktorom doSlo k takzvanému stornovaniu nadmerného
odpoctu vo vyske 38.625,50 EUR a vykazaniu nulovej danovej povinnosti, ale nie
XXXXX ktorého spojitost s tymito podanymi danovymi priznaniami, ako aj realnym
prevzatim predmetnej spolo¢nosti XXXXX
XXXXX vratane kompletnej uctovnej agendy obvinenym nebola doposial nijakym
spésobom preukazana. Prave naopak, z doposial vykonaného vySetrovania vyplyva,
Zze obvineny XXXXX nadmerny odpocCet DPH za predmetnu spolo¢nost’ neziadal, ¢o
potvrdzuje aj vysluch svedka XXXXX, jediného konatela spolo¢nosti XXXXX v dobe
od 15.06.2011 do 03.02.2012, ktory uviedol, Ze ako jediny konatel realne za
predmetnu spolo¢nost’ nekonal, bez precitania podpisoval iba listiny, ktoré mu
predkladala osoba menom XXXXX, teda osoba, ktora fakticky ovladala a riadila
predmetnu spolo¢nost. K podpisu na predlozenych danovych priznaniach uviedol, Zze
sa k tomu nevie vyjadrit, nakolko podpisy su cez peciatku spoloCnosti, ktoru on nikdy
nemal, avSak zaroveri dodava, Ze podpisoval bez precitania viaceré listiny, ktoré mu
XXXXX predkladal.

Je nutné poukazat na skutoCnost, Zze danovy subjekt XXXXX podal riadne
danové priznanie k DPH za 11/2011 dna 22.12.2011, kde si uplatnil nadmerny
odpocet v sume 38.625,50 eur. Lehota na vratenie nadmerného odpoctu za obdobie
11/2011 uplynula dna 24.02.2012. Dariovy urad ako spravca dane vystavil platobny
poukaz €. XXXXX na vratenie nadmerného odpoctu dna 17.02.2012 s datumom
splatnosti 24.02.2012.

Dria 21.02.2012 danovy subjekt XXXXX podal dodato¢né dafiové priznanie za
zdanovacie obdobie 11/2011, ktorym si znizil nadmerny odpocet uplatneny v riadnom
dafiovom priznani na nulu.

Dna 24.02.2012 bol nadmerny odpocet DPH pripisany na ucet spol. XXXXX.,
teda tri dni po oznameni - stornovani nadmerného odpoctu DPH spravcovi dane.

Mam za to, ze tato skutoCnost vyvracia umysel neopravnene sa obohatit'.



Taktiez konstatujem, Ze pravna kvalifikacia predmetného skutku nezaplatenie
dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku nie je spravna, a to z dévodu, ze sa nejedna o splatnu dan, ktoru
pachatel v podanom danovom priznani prizna a nezaplati, ale v tomto pripade sa
jedna o uplatnenie nadmerného odpocCtu DPH, ktoré dafiovy urad uznal, teda nejde
o neopravnene uplatneny nadmerny odpocet DPH. NavySe predmetna suma bola
danovym uradom vymoZzena v ramci exekuéného konania v plnom rozsahu dna
11.09.2012.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné
dbkazy v spise obsiahnuté, ako vypis z bankovych uctov, listiny danového
exekucného konania, ako aj dalSie pisomnosti mozno konStatovat, Zze zo strany
obvineného XXXXX ani inej osoby opravnenej konat za spol. XXXXX XXXXX,
nedos$lo v danom pripade k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako trestny ¢in. Som toho nazoru, Ze v danej veci absentuju obligatérne pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ako po stranke objektivnej, tak aj po
stranke subjektivne;.

Trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného €inu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok a len v pripade ich kumulativnheho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené spésobi to, ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech avoboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vychadzajucu zo samotnej definicie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je
zrejmé, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti potrebnych pre jej naplnenie je
solventnost’ platitela dane a umysel nezaplatit splatnu dan.

KedZe sa jedna o umyselny trestny Cin, tak umyselné zavinenie nie je mozné
mechanicky odvodzovat iba z poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti aje nutné
prihliadat’ nielen na solventnost danovnika v diioch splatnosti dane, ale aj spésob
nakladania s finanénymi prostriedkami platitefa dane a dévody, pre ktoré splatnu dan
neuhradil. Teda tymto logickym spdsobom mozno dospiet k zaveru o pripadnom
umyselnom zavineni, ktorého absencia vyluCuje trestny postih pachatela. V danom
pripade pachatel, ako zodpovedny zastupca spolo¢nosti, sam dobrovolne este pred
pripisanim nadmerného odpocCtu DPH na ucet spoloCnosti podal opravné danové



priznanie vo svoj neprospech. V spise zhromazdenymi dokladmi a listinami bolo
jednoznacCne preukazané, ze spésobenie danoveho dlhu nebolo umyselné.

Princip subjektivnej zodpovednosti zavinenim je vyjadrena iindividualna
trestna zodpovednost, ateda, Zze kazdy zodpoveda iba za to, ¢o svojim konanim
sam zavinil. Pre trestnu zodpovednost’ nestaci spésobenie nasledku konanim osoby,
pokial toto konanie nebolo zavinené. Z vykonaného dokazovania (vysluchov
svedkov, ako aj dalSich listinnych dékazov) a po zhodnoteni relevantnosti vSetkych
vykonanych dbékazov mozno ustalit zaver, Ze zvysSie uvedeného konania
obvineného XXXXX nevyplyva Ziadne jeho umyselné zavinenie (§ 15 a§ 17
Trestného zakona), a teda ani umyselné konanie zadrzat' a nezaplatit’ dan.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze trestné pravo ako subor pravnych
noriem nastupuje najma v pripadoch, ked dotknuté pravne vztahy nie je mozné
regulovat’ prostrednictvom inych pravnych prostriedkov napravy. To znamena, ze
trestné pravo sluzi ako prostriedok "ultima radio", a to v pripadoch, ked' iné pravne
prostriedky napravy narusenych pravnych vztahov zlyhaju alebo ak sa minu ucinku.
KedZe prostrednictvom institutov trestného prava sa v najcitelnejSom rozsahu
zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobdéd jednotlivca, je preto nanajvys
Ziaduce, aby sa tak dialo iba v krajine a v zakonne ddévodnenych pripadoch. Je
nepripustné, aby trestné pravo regulovalo pravne vztahy, pri ktorych ide
o uspokojovanie individualneho subjektivheho prava jednotlivca, ktoré evidentne
nebolo poruSené, resp. ohrozenie trestnym c¢inom trestné pravo nemdze teda
v ziadnom pripade sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu subjektivnych prav
jednotlivcov v oblasti sukromného prava. Na vymoZenie nepravom uhradeného
nadmerného odpocCtu DPH ma Stat zastupeny danovym uradom vo i diznikovi rézne
zakonom stanovené moznosti, ktoré dafiovy urad vyuzil.

Umyselného preéinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu
dan.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

V Case zacatia trestného stihania, ako i v ase vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy (a to najma vypovede
svedkov, fiktivne dariové doklady a iné listiny nachadzajuce sa vo vySetrovacom
spise), ktoré vo svojom vzajomnom suhrne dostatoCne, v rozsahu vymedzenom v
ustanoveni § 199 ods. 1 Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku



oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktory napifial znaky preéinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sa stal a spachal ho
obvineny XXXXX ako jediny konatel spol. XXXXX XXXXX V priebehu trestného
stihania vSak podozrenie zo spachania trestného Cinu bolo v uvedenej veci
rozptylené.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze so strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata precinu nezaplatenia dane
a poistného ani iného trestného Cinu a kedze taktiez nie je dovod na postupenie veci
na prejednanie priestupku prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku pripustna staznost,
ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia uznesenia na Krajsku
prokuraturu v KoSiciach cestou tunajsej prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



