OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 162/16/8803 Kosice Il 13.05.2016
EEC: 2-64-177-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde od 01.03.2015 do 30.11.2015 neplnila svoju vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti XXXXX, XXXXX na kazdu z nich vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam otca XXXXX,
ktora povinnost je vyplyva zo zakona o rodine aod 01.12.2015 do 29.02.2016
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost na malolett XXXXX sumou vo vysSke 60,-€
mesacnhe vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, k ¢omu bola
zaviazana rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX2014 zo dna
01.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2015, t.j. za obdobie od
01.03.2015 do 30.11.2015 dlhuje na vyzivnhom za vSetky tri deti opravhenému sumu
vo vyske 732,51 € a za obdobie od 01.12.2015 do 29.02.2016 dlhuje na vyzivhom
za dcéru XXXXX opravnenému sumu vo vySke 180,-€, spolu teda sumu 912,51 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX, sp. zn. ORP-370/2-VYS-KE-
2016 zo dna 10.03.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zo dria 30.03.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX
vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze v Kosiciach a inde od 01.03.2015 do 30.11.2015 neplnila svoju vyZzivovaciu
povinnost na maloleté deti XXXXX, XXXXX na kazdu z nich vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam otca XXXXX,
ktora povinnost je vyplyva zo zakona o rodine aod 01.12.2015 do 29.02.2016
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost na malolett XXXXX sumou vo vysSke 60,-€
mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, k ¢omu bola
zaviazana rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX2014 zo dna
01.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 30.11.2015, t.j. za obdobie od
01.03.2015 do 30.11.2015 dlhuje na vyzivnhom za vSetky tri deti opravhenému sumu
vo vyske 732,51 € a za obdobie od 01.12.2015 do 29.02.2016 dlhuje na vyzZivhom
za dcéru XXXXX opravnenému sumu vo vySke 180,-€, spolu teda sumu 912,51 €.

Obvinena XXXXX spachanie skutku priznala v plnom rozsahu a uviedla, ze s
jej byvalym manzelom XXXXX boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu XXXXX I,
sp. zn. XXXXX2014 zo dna 01.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.11.2015. Tymto rozsudkom sud zveril ich deti XXXXX, nar. XXXXX, Nelli, nar.
XXXXX a Sofiu, nar. XXXXX do osobnej starostlivosti ich otca a ju ako matku
zaviazal platit na ich vyzivné v sume 60,-€ na XXXXX, 50,- € na XXXXX a 40,-€ na
XXXXX vzdy do 15 dna v mesiacu vopred do ruk ich otca XXXXX od pravoplatnosti
rozsudku. Zo spoloCnej domacnosti odisla v marci 2015, lebo ju vtedajSi manzel
opakovane pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, pricom deti zostali doma s otcom.
Od konca novembra 2015 byva v podnajme na ul. XXXXX €. 3 v KoSiciach, kde vzala
uz k sebe XXXXX. XXXXX sa ku nej pristahovala vo februari 2016, nakolko dovtedy
byvala s otcom XXXXX, avSak jeho vyhodili z krizového centra na Adlerovej €. 6
v KosSiciach pre porusovanie podmienok byvania. V obdobi od marca 2015 do konca
novembra 2015, kedy mal deti u seba v starostlivosti ich otec XXXXX, tomuto fyzicky
do ruky peniaze na vyzivné nedavala, ale nakupovala pre deti obuv, odevy, hracky,
jedlo v restauracii.

VySSie uvedené skutoCnosti potvrdil aj posSkodeny XXXXX a tieto su taktiez
objektivizované rodnymi listami deti, potvrdeniami o navsteve Skoly, rozsudkami
Okresného sudu XXXXX 11, sp. zn. XXXXX/2014 zo dfia 01.10.2015 a XXXXX2015
zo dna 09.03.2016 ako aj uznesenim Okresného sudu XXXXX I, sp. zn.
XXXXX/2015 zo dfia 26.01.2016, spravami UPSVaR XXXXX a Socialnej poistovne
pobocka XXXXX.

Pri opatovnom vysluchu dria 25.04.2016 poSkodeny XXXXX uviedol a potvrdil,
Ze obvinena XXXXX mu celu dIZnd sumu na vyzivnhom v sume 912,51 € uhradila v
hotovosti do jeho ruk a preto sa on k trestnému stihaniu nepripaja a neziada zZiadnu
nahradu Skody.

Obvinena XXXXX dna 27.04.2016 pri preStudovani vySetrovacieho spisu
podla § 208 Trestného poriadku navrhla zastavit' trestné stihanie voci svojej osobe,



kedze vyplatila celé dlzné vyzivné na vSetky deti. PoSkodeny XXXXX pocas
prestudovania spisového materialu dna 27.04.2016 opatovne potvrdil, Ze obvinena
mu vyplatila v hotovosti sumu 912,51 € a tieZ navrhol zastavit' trestné stihanie voci
obvinene;.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z uvedeného vyplyva Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti trestného
C¢inu podla § 86 pism. a) Trestného zakona, pretoze obvinena eSte pocas
pripravného konania splnila svoju povinnost a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, nakolko otec deti uviedol, Ze tieto nudzou netrpeli.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



