OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 207/16/8803-4 Kosice Il 13.02.2017
EEC: 2-64-195-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde, od 01.11.2015 riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju
dcéru Nikolu XXXXX, nar. XXXXX, a to aj napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX, sp. zn. XXXXX/2011-60 zo dria 09.10.2012, pravoplatného drna 01.12.2012,
ktorym bolo zvySené vyzZivné na sumu 50,-€ od 1.12.2011 do buducna, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im
takto poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, za obdobie
od 01.11.2015 do 25.09.2016 dlhuje na vyzivhom sumu vo vysSke 550,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatefa OR PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX-VYS-KE-2016 zo dnha 01.04.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacCaté trestné stihanie a zo dna 31.05.2016 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre preCin zanedbania povinnej
vyZzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach a inde, od 01.11.2015 riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru Nikolu XXXXX, nar. XXXXX, a to aj napriek
rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX/2011-60 zo dna
09.10.2012, pravoplatného dna 01.12.2012, ktorym bolo zvySené vyzivné na sumu
50,-€ od 1.12.2011 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred k rukdm matky, ¢im takto opravnenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, za obdobie od 01.11.2015 do 25.09.2016 dlhuje na
vyzivnom sumu vo vyske 550,-€.

VyzZivovacia povinnost’ obvineného bola objektivizovana najma rodnym listom
maloletej, potvrdenim o navsteve Skoly a rozsudkami Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX/05-24 zo dna 09.05.2006, pravoplatnym dna 17.06.2006, a
sp. zn. XXXXX/2011-60 zo dna 09.10.2012, pravoplatnym dna 01.12.2012.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 23.01.2017 priznal spachanie
skutku zapriinené jeho sezdnnou pracou ako tesar, no celé dizne vyZivne uz
vyrovnal a to naposledy zaslanim sumy 300,-€ dnha 26.10.2016. Od 26.09.2016 je vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS XXXXX XXXXX, kde aj hned po nastupe
nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost.

Poskodena XXXXX potvrdila, Ze obvineny dlhoval na vyzivhom na dcéru
Nikolu od novembra 2015. KedZe v mesiaci jun 2016 jej vyplatii sumu 400,-€
a v oktébri 2016 jej vyplatil eSte 300,-€, povazuje dlh obvineného na vyzZzivhom za
vyplateny v plnej vysSke. Taktiez dodala, Zze neplatenie vyzivného obvinenym
v kritickom obdobi nemalo na nu aani na dcéru nepriaznivé nasledky, pricom jej
dcéra nudzou netrpela.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu podla § 86 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvineny este pocas
pripravného konania splnil svoju povinnost’ a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, nakolko maloleta nudzou netrpela.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



