OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 584/19/8803-39 Kosice Il 27.02.2020
EEC: 2-64-217-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ul. XXXXX, dfa 02.12.2019 v ¢ase o 07.45 hod., po vojdeni do
budovy zakladnej Skoly so psom vySiel na druhé poschodie a po zabuchani na dvere
zborovne, tieto po otvoreni jednou z uciteliek pretlacil a vitrhol tak do zborovne, kde
zacal kri¢at' na tam pritomnych asi 12 ucitelov, €i si ho pamataju, ze ich ,Boh skare*
za vSetko, ¢o mu urobili, za vSetky kon$piraéné tedrie voCi nemu, Ze on im eSte
ukaze, Ze sa eSte vrati aze sa im pomsti, poCas ¢oho sa zahanal smerom
k u€itelom pravou rukou, na ktorej mal ,boxer”, po Com cast ucitefov v obave



a strachu o svoje zdravie zo zborovne poza jeho chrbat utiekla, kde nasledne sa
zahnal a opakovane rukou v past ,boxerom*“ udieral do stola, pricom nasledne zo
zborovne vybehol dole schodmi az k vychodu zo Skoly, kde riaditelka Skoly XXXXX
prave zahanala ziakov do tried v obave, aby im neublizil, kde urobil par krokov
smerom k XXXXX a zahanajuc sa ,boxerom® na ruke jej povedal, ze: ,Vam XXXXX
sa pomstim za smrt méjho brata!“ a dodal, Ze to tak nenecha a odiSiel z budovy
Skoly pre€, €im takto svojim konanim u pedagogov vzbudil vySSi stupen tiesnivého
pocitu a dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, preto vec oznamili policii,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ Obvodného
oddelenia XXXXX XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX-KE-2019 zo dna 05.12.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze v KoSiciach na ul. XXXXX, dna 02.12.2019 v Case o
07.45 hod., po vojdeni do budovy zakladnej Skoly so psom vySiel na druhé
poschodie a po zabuchani na dvere zborovne, tieto po otvoreni jednou z uciteliek
pretlacil a vtrhol tak do zborovne, kde zacal kriCat na tam pritomnych asi 12 ucitefov,
i si ho pamataju, ze ich ,Boh skare® za vSetko, o mu urobili, za vSetky konSpiracné
tedrie voCi nemu, Ze on im eSte ukaze, Ze sa eSte vrati a Ze sa im pomsti, poCas
¢oho sa zahanal smerom k ucitefom pravou rukou, na ktorej mal ,boxer®, po ¢om
Cast ucCitefov v obave a strachu o svoje zdravie zo zborovne poza jeho chrbat utiekla,
kde nasledne sa zahnal a opakovane rukou v past ,boxerom*“ udieral do stola,
pricom nasledne zo zborovne vybehol dole schodmi az k vychodu zo Skoly, kde
riaditefka Skoly XXXXX prave zahanala Ziakov do tried v obave, aby im neublizil, kde
urobil par krokov smerom k XXXXX a zahanajuc sa ,boxerom® na ruke jej
povedal, ze: ,Vam XXXXX sa pomstim za smrt méjho brata!“ a dodal, Zze to tak
nenecha a odiSiel z budovy Skoly pre¢, €im takto svojim konanim u pedagdgov
vzbudil vySSi stupen tiesnivého pocitu a dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky aj
uskutoCni, preto vec oznamili policii.

Dria 06.12.2019 bol obvineny v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku
upozorneny, ze skutok bude v dalSom konani posudzovany aj ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jednoCinnom subehu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Zo svojho konania je obvineny dostatoCne usvedCovany najma vypovedami
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne podrobne
popisali nebezpeCné a agresivne spravanie sa obvineného, z ktorého mali strach
a obavu o ich zdravie a zivot. VSetci dodali, Ze aj nadalej maju vaznu obavu, Ze by
takéto konanie, resp. aj ovela horSie, mohol obvineny zopakovat, nakolko tento sa
lieCil na psychiatrii, bol odsudeny za vyhrazanie jednej z ich kolegyn, jeho spravanie
je znacCne agresivne, skratové a nevyspytatefné, priCcom tymto vystupovanim
jednoznacne vzbudzoval strach a spraval sa ako nepriCetny. PohorSenie za toto
vyCinanie vzbudil u vSetkych pritomnych kolegov a preto €o najskér zutekali prec,



pricom nasledkom tohto incidentu sa jedna z kolegyn dokonca psychicky zrutila
a nebola schopna oducit prvu hodinu.

Skutkové zistenia su taktiez objektivizované zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu a potvrdenim o zaisteni veci.

Vzhfadom na vysSie uvedené ako aj na skutoCnost, Ze obvineny bol
v minulosti lie€eny na schizofréniu a bol opakovane hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni UNLP v KoSiciach, na zaklade podnetu vySetrovatela vydal
Okresny sud XXXXX pod sp. zn. XXXXX/2020 dna 24.01.2020 prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, na podklade ktorého bola uznesenim vySetrovatela
PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dnha 11.02.2020 do trestného konania
pribrata znalkyria z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Kornélia FabiSikova, ktora dna 25.02.2020 vypracovala znalecky posudok Ccislo
71/2020, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze:

Obvineny okrem fahkej mentalnej retardacie a emocne nestabilnej poruchy
osobnosti trpi zavaznym schizofrénnym ochorenim, ide o dlhodobé, chronické
duSevné ochorenie, ktoré ma viacero pricin a zlozity spésob vzniku, ktoré vyznamne
narusuje schopnost obvineného zrozumitelne konat a uplathovat sa v zivote,
hlavnymi priznakmi paranoidnej psychdézy su poruchy myslenia a vnimania,
postupne moze dojst aj k zmene osobnosti. Priebeh a dizka trvania ochorenia do
velkej miery zavisi aj od schopnosti spoluprace pri lieCbe. EmocCne nestabilna
porucha osobnosti a lahka mentalna retardacia predstavuju taktiez trvalé psychické
poruchy, ktoré nie su len prechodného razu.

Obvineny trpi na vaznu dusevnu chorobu v zmysle psychoézy a to paranoidnu
schizofréniu, ktora bola pritomna u obvineného iv Case trestného skutku, ktorej
prejavmi su zavazné poruchy myslenia avnimania s dopadom na konanie
obvineného. Ide o chronické psychotické ochorenie, ktoré si takmer vzdy vyzaduje
pravidelnu a celozivotnu psychofarmakologicku lieCbu. V ¢ase spachania trestného
¢inu konal pod vplyvom psychézy (vaznej duSevnej poruchy - paranoidnej
schizofrénie), obvineny nebol schopny rozpoznat’ protipravnost’
a nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost, nebol schopny ovladat’
svoje konanie aj bez ohfadu na obvinenym udavané poZitie alkoholu v kombinacii
s liekmi pred skutkom. Znalkyna konStatuje vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti v Case spachania trestného cinu.

Obvineny nie je schopny vzhfadom na vaznu dusevnu chorobu, na ktoru
trpi (paranoidnu schizofréniu) adekvatne v sucasnej dobe chapat zmysel
trestného konania.

Zavislost od alkoholu, alebo inych psychoaktivnych latok zistena nebola.
Ochranné protialkoholické, ani protitoxikomanické lie€enie nie je potrebné.

Trestny Cin obvineného suvisi s duSevnou chorobou, na ktoru obvineny trpi,
jeho konanie v dobe spachania predmetného skutku bolo chorobne motivované
a psychoticky determinované. Znalkyna je toho nazoru, Ze z hladiska psychiatrického
mobze byt jeho pobyt na slobode pre spoloCnost nebezpecny najma pri popierani
potreby psychiatrickej lieCby, nakolko pod vplyvom poruch myslenia a vnimania pri



oslabenom kontakte srealitou sa obvineny mdéze dopustit protispolocenského
konania, preto znalec odporuca obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazanim na vSetky uvedené skuto€nosti, kedZe obvineny XXXXX nebol v ¢ase
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



