OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 115/16/8803 Kosice 11 12.08.2016
EEC: 2-64-225-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX ainde si neplni vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, hoci tato jej vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej jej bola ur€ena na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX prispievat’ na jeho vyZivu
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, tuto si vS8ak umyselne pravidelne neplni, a tak za obdobie
od 12.7.2013 do XXXXX dlhuje Reedukaénému centru, XXXXX XXXXX, XXXXX na
vyzivnhom sumu vo vySke najmenej 131, 27 Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX,
sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo dna 21.2.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, opisanom v predmetnom uzneseni.

Nasledne, uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — XXXXX, sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo dna 29.3.2016 bolo podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Obvinena vo svojej vypovedi zo dna 23.2.2016 okrem iného uviedla, Ze si je
vedoma toho, Ze mala urCenu vyZzZivovaciu povinnost voCi Reedukacnému centru
v XXXXX, ktorému mala na syna XXXXX prispievat vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima, avSak v uvedenej dobe nemala z ¢oho platit, priCom
najneskér do konca februara 2016 dlzné vyzivné uhradi, o ¢om predlozZi aj doklad
0 Uhrade.

Zo zapisnice z vysluchu svedkyne — poSkodenej XXXXX zo dna 11.7.2016
okrem iného vyplyva, Ze obvinena v plnej vySke zameSkané vyzivné na syna XXXXX
vo vySke 131, 27 Eur uhradila, pricom v inkriminovanom obdobi dieta nudzou
netrpelo.

Z listinnych dbkazov je zrejmé, ze vysSka vyzivovacej povinnosti bola obvinene;j
uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
20.6.2013, pravoplatného driom 12.7.2013 prispievat na vyzivu syna XXXXX
minimalnym zakonnym vyzZivnym vo vySke 30% zo Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta mesacne, ato vzdy k 15. drfiu v mesiaci vopred krukam
Reedukacného centra XXXXX.

VySSie uvadzané skutoCnosti obvinenou a  svedkyrniou — poSkodenou
potvrdzuje aj fotokdpia potvrdenia o uhrade vyzivhého zaloZzena na ¢C.1.46
vySetrovacieho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze obvinena uhradila zamesSkané vyzivné
v celej vyske.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvinena uhradila
zamesSkané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpelo nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



