OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 427/22/8803-27 Kosice 11 07.02.2023
EEC: 2-64-229-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach — XXXXX v byte na 6. poschodi na ul. XXXXX dna 05.10.2022 v presne
nezistenom €ase od 00.00 h do 01.00 h fyzicky napadol druha svojej matky XXXXX
tak, ze pocCas toho, ako poskodeny spal na gauci, obvineny si na neho sadol
obkroémo, nao sa poskodeny zobudil a zfakol sa, nasledne ho od seba odsatil,
pricom obaja spadli na zem ku stoliku, kde obvineny znovu sedel na poSkodenom
obkrodmo a s kuchynskym noZom s &epelou o dizke 10 cm opakovane minimalne
20-krat bodal poSkodeného vysSou intenzitou do prednej a zadnej oblasti hrudnika
a do inych Casti tela, kde uvedeny utok smeroval na Zivotne dblezité vnutrohrudné
organy a k ich poSkodeniu nedoslo len v désledku toho, Ze posSkodeny sa branil
a drzal obvinenému ruku, v ktorej mal n6z a tuto ruku obvinenému drzala aj jeho
matka, ktora sa ho snazila od poskodeného odtrhnut, ¢im takto svojim konanim
spbsobil XXXXX zranenia, a to mnohopodetné hlboké bodné rany dizky 2 az 4 cm
prenikajuce do hrudnej dutiny s krvacanim a s pritomnostou vzduchu v lavej
pohrudnicovej dutine, bodnoreznu povrchovu cca 5 cm ranu v oblasti pravej strany



prednej brusnej steny, bodnoreznu povrchovu cca 3 cm ranu v pravej Celovej oblasti
hlavy tesne nad oboCim a bodnoreznu povrchovu cca 4 cm ranu na chrbtovej strane
lavého predlaktia tesne pod laktom s dobou lie€enia a pripadnej praceneschopnosti
v trvani do 42 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18.11.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie, XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Trestného zakona, a teda menovany sa dopustil skutku na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Z trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX usvedCovany predovSetkym
vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, obhliadkou miesta Cinu, obhliadkou tele
podozrivého a poSkodeného, ako aj vo veci zabezpeCenymi znaleckymi posudkami,
ktoré su podporené celym radom zadovazenych listinnych dékazov. Na tomto mieste
poukazujem najma na vysledky znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo
a farmacia a na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ XXXXX zodvetvia kriminalistickej biologie, ako aj na zapisnicu o zadrzani
podozrivej osoby, €i zapisnicu o obhliadke miesta Cinu a zaistené vecné stopy, a to
modreé tricko poSkodeného s napisom N-fett, ktoré bolo prederavené a pofarbené
Cervenou tekutinou a tiez kuchynsky néz, ktory bol pouzity na spachanie skutku.

Poskodeny XXXXX a svedkyna XXXXX, matka obvineného vyuzili pravo
odopriet vypoved v danej veci.

Poverena zastupkyna poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s.
XXXXX vo vypovedi uviedla, zZe v suvislosti s vynaloZzenymi lieCebnymi nakladmi za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu XXXXX si uplatriuju narok na nahradu Skody vo
vySke 339,66 Eur.



Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislusnici Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX zhodne kveci vypovedali, ze boli vyslani na preverenie skutoCnosti
oznamenej samotnym obvinenym do bytu na ul. XXXXX. Po prichode do bytu zistili,
Ze na mieste sa nachadzal XXXXX, ktory lezal na gauci v miestnosti, a ktory im
nasledne ukazal bodné rany v oblasti hrudnika, brucha a chrbta. Uviedol im, Ze ho
nozom pichal XXXXX pritom, ako leZal a spal na gauci, Comu sa branil a nasledne
ich suboj pokraCoval na zemi. Potom im ukazali i predmetny ndz, ktory bol zaisteny.
Na mieste videli na zemi v sacku porozbijané kvetinaCe od krvi a matka obvineného
mala na sebe zakrvavené obleCenie. Nasledne poskodenému zabezpecili prevoz do
nemocnice.

Miesto C€inu bolo riadne zadokumentované, ¢oho dbkazom je zapisnica
o obhliadke miesta Cinu, pri ktorej bol zaistenych celkovo 6 stép, z toho dve vecné
a Styri biologicke.

Za ucCelom vyhodnotenia takto zaistenych stop bol zabezpeleny znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX, zo zaverov ktorého
vyplynulo, ze na biologickej stope C. 2 (ster zaisteny z rukovate kuchynského noza)
bola zistena DNA zhodna s DNA profilom obvineného XXXXX. Na biologickej stope
C. 3 (ster zaisteny z Cepele kuchynského noza) bola zistena pritomnost zmieSaného
biologického materialu, priCom sa jednalo o krv. Zisteny zmieSany DNA profil bol
kombinaciou DNA profilov posSkodeného XXXXX a obvineného XXXXX. Na
biologickych stopach €. 4 a&. 6 bola zistena pritomnost krvi s DNA profilom
poskodeného XXXXX.

Charakter a pri€ina vzniku zraneni posSkodeného je znamy zo znaleckého
posudku €. XXXXX a jeho zaverov, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel
pri fyzickom napadnuti drfia 05.10.2022 lahké zranenia, a to mnohopocetné hiboké
bodné rany dizky 2 az 4 cm prenikajuice do hrudnej dutiny s krvacanim
a s pritomnostou vzduchu v favej pohrudnicovej dutine, bodnoreznu povrchovu cca 5
cm ranu v oblasti pravej strany prednej brusnej steny, bodnoreznu povrchovu cca 3
cm ranu v pravej Celovej oblasti hlavy tesne nad oboCim a bodnoreznu povrchovu
cca 4 cm ranu na chrbtovej strane lavého predlaktia tesne pod laktom s dobou
lieCenia a pripadnej praceneschopnosti vtrvani do 42 dni. Charakter a rozsah
posudzovanych zraneni je v sulade s mechanizmom opisanym poskodenym v jeho
vypovedi. V posudzovanom pripade sa jedna o bodné rany, kde intenzitu utoku na
poskodeného znalecka organizacia odhadla skér ako vySSiu a predpoklada
opakovany utok nozom, a to minimalne 20 bodnuti nozom. Zo znaleckého posudku
tiez vyplynulo, Ze pri uvazovanom mechanizme vzniku posudzovanych zraneni
mohlo dojst k zraneniu zivotne dbélezitych vnutrohrudnych organov so vSetkymi
désledkami — az akutnym ohrozenim zivota poskodeného.

Vo veci zabezpeCenej lekarskej sprave UNLP XXXXX zo 06.10.2022,
tykajucej sa pacienta XXXXX, sa okrem iného uvadza, Zze samotny XXXXX sa
lekarom v plnom rozsahu doznal k spachaniu predmetného skutku.

Trestna Cinnost obvineného je preukazana i dalSimi vo veci zadovazenymi
listinnymi dokazmi, najma lekarskou spravou poskodeného a zapisnicou o prehliadke



tela posSkodeného s pripojenou fotodokumentaciou, ako aj zapisnicou o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby XXXXX.

Z obsahu zapisnice o zadrzani podozrivej osoby okrem iného vyplyva, ze
podozrivy XXXXX dfia 05.10.2022 na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX — XXXXX
osobne oznamil, Ze v skorych rannych hodinach uvedeného dna v byte svojej matky
na ul. XXXXX v Kosiciach dobodal kuchynskym noZom s &epelou o dizke 12 cm jej
druha XXXXX v umysle ho zabit, priCom viackrat zopakoval slova, Zze ho zabije.
Bodal ho opakovane do oblasti hrudnika, brucha a hornej Casti chrbta.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dokazov aich pravnom
posudeni som dospela k zaveru, Ze vySetrovany skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Vzhfadom na osobu obvineného, najma pre jeho verbalny i neverbalny prejav,
ktoré svedCili pre psychické problémy a na to nadvazujuce lekarske spravy o jeho
prijati na psychiatrické oddelenie, bola do konania pribrata na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX, znalkyria z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za uc€elom podania pisomného
znaleckého posudku so zameranim na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

V znaleckom posudku €. XXXXX a jeho zaveroch znalkyfna XXXXX uviedla, ze
u obvineného XXXXX zistila pritomnost vazneho duSevného ochorenia, ato
paranoidnej schizofrénie, pricom tato duSevna choroba ma trvaly charakter,
prognoza je Castokrat nepriazniva a nutna je celozivotna psychofarmakologicka
lieCba.

Znalkynia konstatovala, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel
duSevnou chorobou v zmysle psychozy, paranoidnou schizofréniou, pritomna bola
komplexna schizofrenicka symptomatika, ktora v ¢ase spachania trestného cinu
viedla u obvineného k vymiznutiu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,
obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania ani ho ovladat.
Motivacia trestného Cinu sa javi ako patologicka (chorobna), na motivacii sa
zUCastnili paranoidita, persekuc¢né bludy, halucinacie, ambivalencia, emocna
oplostenost.

Zo zaverov predmetného posudku tiez vyplynulo, Ze obvineny v sucasnej
dobe nie je schopny dostatoCne chapat pre duSevnu chorobu zmysel trestného
konania. Obvineny je duSevne chory, z hfadiska psychiatrického je jeho pobyt na
slobode aktualne pre spolocnost nebezpecny. Znalkyna uviedla, Ze v ambulantnych
podmienkach doslo v poslednom roku u obvineného Kk zhorSeniu spoluprace,
samovolnému vysadeniu psychofarmakologickej lieCby, zniZzenej kritickosti, ¢o
vyustilo k zvyrazneniu symptémov dusSevného ochorenia az k spachaniu trestného
C¢inu pod ich vplyvom, preto odporuCila obvinenému ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Znalkyna v suCasnej dobe u obvineného XXXXX nezistila prejavy zavislosti na
alkohole alebo omamnych a psychotropnych latkach, preto mu nie je potrebné ulozit
ochranné protialkoholické alebo protidrogoveé lieCenie. Iné skutoCnosti znalkyria
nezistila.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplyva, ze
obvineny pre dusSevnu chorobu v zmysle psychdézy, paranoidnu schizofréniu, ktorou
trpel v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, nemohol
rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny a nemohol ani svoje konanie ovladat, preto v
Case jeho spachania bol nepriCetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



