OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 158/16/8803 Kosice Il 17.08.2016
EEC: 2-64-229-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona cCislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in LupeZz podla § 188 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach, na ul. Juzna trieda pri krizovatke s ul. Starovou, dfia 09.03.2016 v éase
okolo 23.00 hod., medzi stankom PNS a stankom Dopravného podniku mesta
XXXXX po tom, €o spolo¢ne so spoluobvinenym XXXXX obstupili XXXXX, nar.
XXXXX, tak tomuto povedal: ,Daj peniaze alebo drogy, ina¢ ta rozkopem!®, priCom
ked nasledne XXXXX vybral z vreciek mobilny telefon zn. Motorola, ktory drzal
v jednej ruke a peniazenku, ktoru drzal v druhej ruke, XXXXX mu z ruky vytrhol
mobilny telefén a uSiel s nim prec¢, ¢im takto poSkodenému XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. 3, sposobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 31,64 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-KE-2016 zo dna 10.03.2016 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie apodla § 206 ods. 1



Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXXvi a XXXXX pre zlo€in lupeze
spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze v KoSiciach, na ul. Juzna
trieda pri krizovatke s ul. Starovou, dria 09.03.2016 v &ase okolo 23.00 hod., medzi
stankom PNS a stankom Dopravného podniku mesta XXXXX po tom, ¢o spolo¢ne so
spoluobvinenym XXXXX obstupili XXXXX, nar. XXXXX, tak tomuto povedal: ,Daj
peniaze alebo drogy, ina¢ ta rozkopem!®, priCom ked nasledne XXXXX vybral
z vreciek mobilny telefén zn. Motorola, ktory drzal v jednej ruke a penazenku, ktoru
drzal v druhej ruke, XXXXX mu z ruky vytrhol mobilny telefon a uSiel s nim prec,
pricom ho poskodeny prenasledoval az do momentu, kedy XXXXX odcudzeny
telefébn odhodil na zem, odkial' si ho poSkodeny zobral a vec hned' nahlasil hliadke
mestskej policie,

Poskodeny XXXXX vo svojich vyjadreniach zo dna 10.03.2016, 09.05.2016 a
29.06.2016 uviedol, ze dna 09.03.2016 vo vecCernych hodinach bol v herni ,Magic
club® pri hoteli Centrum. Vtedy priSli ku nemu traja rémovia, z ktorych z videnia
poznal iba obv. XXXXX, ktorému neskor aj dal na hru 5,-€. Po odchode z herne obv.
XXXXX zacal byt neprijemny a drzi, lebo dookola sa ho pytal, ¢i nema pri sebe
nejaké drogy, lebo ho rozkope a Ze ho prehlada. Nato mu povedal, aby sa s nim tak
nerozpraval, naco obvineny sa mu od tej chvile uz prestal vyhrazat bitkou
a rozpraval len o tom, Ze ho prehlada. Takto potom spolu presli az ku stankom pri
krizovatke, kde zastali a kde mu obv. XXXXX opatovne povedal, ze mu prehlada
vrecka. KedZe ho uz prestalo bavit dookola pocuvat obv. XXXXX, urobil také gesto,
Ze sam si z vreciek bundy vybral mobil a penazenku, ruky rozpazil a povedal mu, ze
ho méze prehfadat. Tento moment vSak vyuzil dalSi rom (pozn. obv. XXXXX),
ktorého nepoznal a z ruky mu vytrhol telefon a utekal smerom ku OD Dargov. Preto
sa rozbehol za nim a ked ho dobehaval na ul. Pribinovej, rom sa zohol a telefon
pustil na zem. Nasledne incident oznamil v blizkosti sa nachadzajucej hliadke
mestskej policie, ktora ho vzala do ich sluzobného vozidla a po chvili zaistila nim
oznaCenych XXXXX a XXXXX. KedZe mu bol telefon vrateny v nepoSkodenom
stave, Skoda mu nebola spdsobena a ani si ju neuplatrfiuje. Podla neho verbalne
utoky obv. XXXXX pred samotnou kradezou nepocitoval a ani nepocituje ako nejaku
ujmu a tieto smerovali iba k tomu, ¢i nema pri sebe nejaké drogy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 08.04.2016 a pri vykonane;j
konfrontacii s obv. XXXXX dna 26.05.2016 na svoju obranu uviedol, Ze dna
09.03.2016 spoloCne s XXXXX a XXXXX pozivali alkoholické napoje a nasledne isli
do jednej herne, kde sa stretli s XXXXX. Ked sa ho on opytal, ¢i nema pri sebe
nejaké drogy, vysli pred herfiu, kde si spolo¢ne s XXXXX dali pervitin. Ked XXXXX
chcel privolat taxik, tak mal v ruke mobilny telefon, ktory mu XXXXX vytrhol z ruky
a vzapati utiekol prec¢, pricom poskodeny bezal za nim. Kategoricky poprel, aby sa
na odcudzeni telefénu vopred so spoluobvinenym XXXXX dohodol, resp. ho na také
konanie nahovaral.

Zhodne vypovedal aj spoluobvineny XXXXX, ktory vo svojich vypovediach dria
10.03.2016 a dna 08.04.2016 a pri vykonanych konfrontaciach s obv. XXXXX dnia
26.05.2016 a so svedkom XXXXX dna 15.06.2016 uviedol, Ze pri odchode z herne
sa vonku XXXXX s posSkodenym hadal abavili sa nieCo drogach a taktiez
poskodenému XXXXX povedal, Ze mu kopne do hlavy, ale v suvislosti s tym, aby
z neho nerobil debila, ze to nema. Ked napokon poskodeny z vreciek vybral mobilny



telefon a peniazenku, ktoré drzal v rukach, on vyuZil tento moment a poskodenému
nahle z ruky vytrhol mobilny telefén a zacal utekat’ pre¢, avSak ked ho posSkodeny
dobehaval, mobilny telefon odhodil na zem. Obvineny XXXXX ho na kradez telefonu
nijako nenahovaral a ani sa na nej predtym spolu nedohodli. Bol to len jeho napad
v tej chvili, ktoru vyuzil, Co futuje.

Svedok XXXXX taktiez potvrdil, Ze ked obv. XXXXX, ktorého nepoznal, pytal
od poskodeného nejaké drogy a ten z vrecka vybral mobilny telefén, tento mu obv.
XXXXX vytrhol z ruky a usiel prec.

Skutkové zistenia su taktiez objektivizované vypovedou prisluSnika
zakrocCujuci hliadky mestskej policie XXXXX, ktory popisal okolnosti oznamenia
skutku poskodenym a naslednym zaistenim pachatelov, ako aj zapisnicou
o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, z ktorych je zrejmé miesto spachania
skutku.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Zhodnotiac vykonané dbkazy ako i vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze skutok sa
skutoéne stal, napifia pojmové znaky skutkovej podstaty predinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a dopustil sa ho samostatne spoluobvineny
XXXXX, na ktorého bola pre predmetny skutok podana obzaloba. Nebolo vsak
objektivne Ziadnym priamym ddkazom preukazané, aby tento skutok spachal aj
obvineny XXXXX, s ktorym sa spoluobvineny XXXXX pred skutkom nijako nedohodol
na odcudzeni telefénu a ani ho nijako na takéto konanie nenahovaral.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



