OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 604/14/8803-1 Kosice 11 30.08.2016
EEC: 2-64-238-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach v areali spolocnosti XXXXX, XXXXX dna 10.09.2014 v Case o0 09.25
hod ako veduci zamestnanec na stavenisku porusil ust. § 6 ods. 1 pism. i), ods. 8
zak. €. 124/2006 Z .z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady SR ¢&. 396/2006 Z. z.
o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko v tom, ze
ako veduci a riadiaci zamestnanec neurCil bezpecny pracovny postup na ochranu
zamestnancov pred nebezpecCenstvom, ktoré vyplyvalo z doCasnej krehkosti alebo
straty stability konstrukcie a zaroven porusil ust. § 6 ods. 1 pism. a), ods. 8 zak. C.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 13, Priloha €. 5, bod 7.1 vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny SR €. 147/2013 Z. z. o bezpec€nosti prace a technickych
zariadeni pri stavebnych pracach tym, Ze nevykonal opatrenia so zreteflom na vSetky
okolnosti tykajuce sa prace, ked poCas montaznych prac s Castou strechy nevykonal



zabezpecenie jej stability, nasledkom ¢oho doslo k padu na zemi polozenej Casti
strechy elektrostatického filtra v tvare obluka o hmotnosti 2500 kg tak, Ze okraje Casti
strechy, na ktorych stala, sa rozisli v smere od stredu, ¢o spdsobilo, Zze cela Cast
strechy sa zosunula na zem, priCom zavalila pod nou stojacich zamestnancov
XXXXX a XXXXX a zamestnancovi XXXXX zavalila pravu nohu, nasledkom coho
XXXXX utrpel tazké zranenia ato triestivud zlomeninu tela druhého driekového
stavca, zlomeninu tela Stvrtého a piateho driekového stavca, zlomeninu priecnych
vybezkov prvého az Stvrtého driekového stavca vlavo a piateho driekového stavca
vpravo, nestabilnu zlomeninu panvy so zlomeninou krizovej kosti vpravo a oboch
ramienok lonovych kosti vpravo a pomliazdenie pfuc vfavo s malym unikom vzduchu
do hrudnej dutiny s dobou lieCenia v trvani do 26 tyzdniov, XXXXX utrpel tazké
zranenia ato polytraumu, vykibenie prvého driekového stavca, zlomeninu tela
a obluka druhého driekového stavca s poranenim miechy a neuplnym ochrnutim
dolnych kongatin, trieStivu zlomeninu pravej stehnovej kosti s posunom, zlomeninu
vnutorného Clenka vpravo, pomliazdenie pluc obojstranne s malym unikom vzduchu
do hrudnej dutiny obojstranne a zlomeninu V. rebra vpravo s dobou lieCenia v trvani
do 52 tyzdnov a XXXXX utrpel stredne tazké zranenia ato tazké pomliazdenie
pravého kolena a trznozmliazdené rany v oblasti pravého kolena a predkolenia
nepopisanej velkosti s dobou lie€enia v trvani od 10.09.2014 do 25.11.2014, t.j. 77
dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 10.09.2014 bolo podfla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa §
158 Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ v KosSiciach, Odbor kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
19.05.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania a vyhodnoteni zisteného skutkového stavu a vo veci
zabezpeCenych dbkazov vySetrovatel dna 16.08.2016 predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX Il vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Preskumanim celého vySetrovacieho spisu predovSetkym po vyhodnoteni
ucCasti obvineného na trestnej Cinnosti som vramci prokuratorského dozoru
vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 Trestného
poriadku dospela k rovhakému pravnemu zaveru na odévodnenost zastavit trestné
stihanie voCi obvinenému XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj
vysledky vySetrovania, ktoré zoslabuju a vyvracaju skutoCnost, Ze obvineny XXXXX
sa mal dopustit konania, pre ktoré bol trestne stihany.



Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Ze v kriticky den po nastupe do prace
absolvovali vSetci pracovnici v objekte XXXXX bezpecCnostné patminutoveé Skolenie.
K postupu prac v uvedeny deni ako mali prebiehat uviedol, ze v prvom rade bolo
potrebné dat dole lanovacku, aby sa vedeli odpalit oka a aby sa strecha dala
umiestnit’ na filter, kedZze by prekazali. Nasledne by bola strecha pripevnena na
Zeriav, zdvihnuta a umiestnena na svoje miesto. V Case, kedy doslo k padu strechy,
tato nebola upevnena na Zeriave z dévodu, ze v spolocnosti XXXXX plati pravidlo, ze
pokial je bremeno upevnené na Zeriave, nesmie sa pod nim nikto zdrZiavat ani
pracovat. Pri praci nepouzili nijaké podpery alebo iné prostriedky, lebo iSlo o kruzeny
plech, ktory mal tendenciu zuzovat sa a nie rozSirovat. Pred danou zakazkou ho
jeho nadriadeny XXXXX urcil za predaka na danej stavbe. Povedal mu, Ze sa bude
robit oprava filtra pri XXXXX s tym, Ze je potrebné urobit vymeny elektrod. Nijakym
spdsobom nebol upozorneny na Ziadne okolnosti ani rizikd danej zakazky. Ziadne
Skolenie ani kurz k odbornej spbsobilosti predaka neabsolvoval, bol iba ustne urCeny
za predaka na stavbe. V zavere vypovede uviedol, Ze s pracovnikmi si rozdelili
prace, ale podrobny postup si nevysvetlili, pretoze iSlo o pracovnikov, ktori vedeli, ¢o
maju robit.

Poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX zhodne popisali priebeh prac pred tym,
ako doslo k udalosti, pri ktorej sa plech zosunul na zem, nasledkom €oho utrpeli
zranenia. Pred zacCiatkom prac obvineny XXXXX ako veduci rozdelil ulohy
a nasledne zacali pracovat. Vzhfadom na to, Ze na stavbe boli pracovnici, ktori na
zakazke pracovali od jej zaCiatku, nebolo potrebné nikomu ni¢ vysvetfovat, pretoze
kazdy z nich vedel, ¢o ma robit. PoSkodeni si v tresthom konani narok na nahradu
Skody neuplatnili.

Poskodeni XXXXX a XXXXX uviedli, ze i oni v minulosti boli v pozicii predaka
s tym, Ze predak sa urci, ale ziadne Skolenia neabsolvuje.

Splnomocnenkyna poskodengj XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX sa k veci
vyjadrit nevedela. Vypovedala k naroku na nahradu Skody v trestnom konani, ktory si
poskodena poistovha uplatnila vo vySke 1.106,40,- Eur ztitulu vynalozenych
lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu ich poistencovi XXXXX,
ktory utrpel zranenia v kriticky defi na stavenisku v areali XXXXX nasledkom
pracovného urazu.

Splnomocnenkyna poskodenej XXXXX — XXXXX uviedla, Ze v tresthom
konani si uplatiuju narok na nahradu Skody v celkovej vySke 7.611,74,- Eur z titulu
vyplatenia nemocenskych davok XXXXX vo vyske 1.432,14,- Eur a XXXXX vo vyske
6.179,60,- Eur. K samotnému skutku a jeho priebehu sa vyjadrit nevedela.

Splnomocnenkyna poskodenej XXXXX — XXXXX uviedla, Zze naklady na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poSkodenim zdravia XXXXX ku
driu vypovede splnomocnenkyne dna 15.12.2015 predstavuju vysku 22.421,52,- Eur,
ktord sumu si zatial ako nahradu Skody v tresthom konani uplathuju ako spdésobenu
Skodu.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze je zamestnana ako bezpecnostny technik
v spolo¢nosti XXXXX ktoru €innost’ zabezpecuje pre Stredisko technoldgie XXXXX.



Jej pracovnou napliou je Skolit zamestnancov o predpisoch v oblasti Bezpecnost
a ochrana zdravia pri praci a kontrolovat’ ich dodrziavanie na pracoviskach. V kriticky
den, kedy doSlo k pracovnému urazu v XXXXX bola na ceste na iné pracovisko,
preto o tom, €o sa na stavbe udialo ma iba sprostredkované informacie.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze vtom Case bol
zamestnany v spolocnosti XXXXX v pracovnej pozicii majstra pre Stredisko
technoldgie XXXXX. Jeho pracovnou ulohou bolo spolu s projektovymi manazérmi
urCovat rozdelenie fudi na jednotlivé zakazky. V Case, kedy sa stal pracovny uraz,
nachadzal sa na inom pracovisku. O udalosti sa dozvedel iba sprostredkovane.
Ulohy priamo na pracovisku, kde dos$lo k udalosti rozdeloval predék, za ktorého sa
urCi spravidla SikovnejSi Clovek zo zamestnancov spolocnosti XXXXX. Ako uviedol
tak, tomu bolo aj v tomto pripade. Nasledne mu bolo vysvetlené, Ze sa bude robit
oprava filtra pri XXXXX a ostatné uz bolo na fiom. K tomu, €i na predmetnu zakazku
bol vypracovany technologicky postup prac sa vyjadrit nevedel. Zaroven objasnil, Zze
takyto postup prac je potrebné vypracovat iba v pripade technologicky zlozitejSej
zakazky.

Svedok XXXXX — konatel spolo€nosti XXXXX vypovedal, Ze jeho spolo¢nost
vykonavala v dobe od mesiaca januar 2014 do mesiaca marec 2014 Skolenia
v oblasti Bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci pre spolo¢nost XXXXX, Zavod
technoldgie XXXXX. Ksamotnému skutku sa blizSie vyjadrit nevedel. Vo svojej
svedeckej vypovedi objasnil sp6sob a priebeh Skoleni, ktoré sa konali raz ro¢ne.
Dodal, ze s urcitostou prebiehali v spoloCnosti XXXXX aj iné Skolenia, na ktorych on
pritomny nebol.

Svedok XXXXX k veci vypovedal, ze v Case vySetrovanej udalosti pracoval
ako projektovy manazér v spolocnosti XXXXX pre stredisko v XXXXX, pricom nebol
jej priamym svedkom. K vyberu predaka uviedol, Ze o tom rozhoduje maijster, resp.
vyrobny manazér. Spolo¢ne takyto vyber konzultovali iba v niektorych naro¢nejsich
pripadoch. Nasledne uréenému predakovi tej ktorej zakazky boli poskytnuté terminy,
harmonogram prac a postup montaze. V danom pripade bol vypracovany postup
montazi, ale na konkrétnu Cinnost’ technologicky plan postupu vypracovany nebol.
K tomu uviedol, zZe pri beznych €innostiach sa takyto plan postupu nevypracuva.

Svedok XXXXX, ktory pracoval ako vyrobny manazér v spolo€nosti XXXXX
Oblast technoldgie XXXXX k veci uviedol, ze sa nenachadzal na mieste, kde k urazu
doslo. Na tomto projekte sa nepodielal. Vypovedal, Ze zo strany vedenia spoloCnosti
bolo prijaté rozhodnutie, Ze majster XXXXX bude zabezpecovat realizacie projektov
pre XXXXX podfa pokynov projektového manazéra. Preto pri tychto projektoch
prebiehala priama komunikacia projektového manazéra XXXXX s majstrom XXXXX.
Predaka na zakazke urCoval XXXXX podla druhu vykonavanej prace a €lenov
pracovnej skupiny. K vyberu obvineného XXXXX za predaka uviedol, Zze menovany
na podobnych projektoch uz pracoval, preto bol na zaklade jeho pracovnych
skisenosti a znalosti problematiky vybraty. Dalej uviedol, Ze zhotovenie
technologického planu postupu zastreSuje projektovy manazér. BlizSie sa k tejto
zakazke vyjadrit nevedel, pretoze na tejto stavbe nebol.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach na otazku
vySetrovatelfa, Ci obvineny XXXXX ako predak bol upozorneny na nejaké



bezpecCnostné rizika pri danej zakazke zhodne uviedli iba to, Ze kazdy pracovny den
sa zamestnanci zucCastnia na bezpecnostnej 5-minutovke, ktora je zamerana na
¢innosti, ktoré sa budu vykonavat. SucCasne sa vedie dennik predaka, ktory
pracovnici podpisuju av ktorom sa uvadzaju cinnosti, ktoré v dany den budu
vykonavat. Az nasledne sa zadina s vykonavanim prac. Dalej zamestnanci
kazdoro¢ne absolvuju periodické Skolenia v oblasti Bezpecnost a ochrana zdravia pri
praci, pri ktorych su vyslovne upozorneni na tu skutoCnost, Ze ak nieCo na
pracovisku vyhodnotia ako nebezpecné, maju prace zastavit a obratom kontaktovat
svojho nadriadeného.

V tejto suvislosti poSkodeni XXXXX a XXXXX zhodne vypovedali, ze v kriticky
den pracu s plechom nevnimali ako rizikovu a poSkodeny XXXXX dodal, ze
elektrostaticky filter pri demontazi aj montazi bol stabilny, osobne nepredpokladal, ze
by mohlo d§jst k jeho zruteniu.

Charakter a pri€ina vzniku zraneni poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX je
znamy zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
— traumatoldgia pod XXXXX v zavere ktorého sudny znalec podla dostupnych
zdravotnych dokumentacii skonstatoval nasledovné zranenia u poSkodenych :

- u poSkodeného XXXXX sa odbornymi vySetreniami zistili tieto zranenia :
polytrauma, vykibenie prvého driekového stavca, zlomenina tela a obltka druhého
driekového stavca s poranenim miechy a neuplnym ochrnutim dolnych koncatin,
trieStiva zlomenina pravej stehnovej kosti s posunom, zlomenina vnutorného clenka
vpravo, pomliazdenie pluc obojstranne s malym unikom vzduchu do hrudnej dutiny
obojstranne a zlomeninu V. rebra vpravo.

K odporucanej dobe lieCenia a praceneschopnosti znalec uviedol, ze pri tychto
zraneniach sa pohybuje vtrvani az do 52 tyzdriov. Vzhladom na to, ze
u poskodeného su pritomné zavazné neurologické poruchy v zmysle neuplného
ochrnutia dolnych koncatin s poruchou moc€enia mozno podla znalca predpokladat,
Ze u poskodeného XXXXX sa doba lieCenia bude s ur€itostou pohybovat na hornej
hranici odporicéanej dizky lieenia.

- u poSkodeného XXXXX boli zistené odbornymi vySetreniami nasledovné
zranenia : trieStiva zlomenina tela druhého driekoveho stavca, zlomenina tela
Stvrtého a piateho driekového stavca, zlomenina priecnych vybezkov prvého az
Stvrtého driekového stavca vlavo a piateho driekového stavca vpravo, nestabilna
zlomenina panvy so zlomeninou krizovej kosti vpravo a oboch ramienok lonovych
kosti vpravo a pomliazdenie pfuc vlavo s malym unikom vzduchu do hrudnej dutiny.

Pri takto zistenych zraneniach sa podfa konsStatovania sudneho znalca
odportc¢ana dizka lieGenia a praceneschopnosti pohybuje v trvani aZ do 26 tyzdriov
pri nekomplikovanom priebehu lieCenia. Zaverom znalec dodal, ze takto ustalenu
dobu lieCenia mozno odborne akceptovat a povazovat za dostatoCnu spdsobenym
poraneniam chrbtice.

- u poskodeného XXXXX sa odbornymi vySetreniami zaznamenali zranenia
a to : tazké pomliazdenie pravého kolena a trznozmliazdené rany v oblasti pravého
kolena a predkolenia nepopisanej velkosti.



K dobe lieCenia a praceneschopnosti u menovaného poskodeného znalec
uviedol, Zze v beznej lekarskej praxi a nekomplikovanom priebehu lieCenia sa pri
takychto tazkych pomliazdeniach v oblasti kolenného kibu tato doba pohybuje
v trvani 6 az 8 tyzdniov. Vzhladom na komplikacie, ktoré sa u poskodeného XXXXX
pocas lieCby objavili, dobu lieCenia a jeho praceneschopnosti v trvani od 10.09.2014
do 25.11.2014, t.j. 77 dni moZno sice povaZovat za mierne prediZzenu, avak mozno
ju akceptovat.

Znalec skonStatoval, ze zlekarskeho hladiska su zranenia poskodenych
XXXXX a XXXXX tazkymi urazmi a u posSkodeného XXXXX iSlo o uraz stredne
tazky.

K mechanizmu vzniku posudzovanych zraneni u vSetkych troch poskodenych
sudny znalec skonsStatoval, Ze vSetky zaznamenané zranenia su vysledkom
pbsobenia extrémne velkého vonkajSieho nasilia formou stlacenia hrudnika, chrbta,
drieku, panvy a koncatin padajucim tazkym predmetom, ¢omu teda zodpoveda pad
Zeleznej konstrukcie. Podla znalca zranenia zistené u poSkodenych zodpovedaju
mechanizmu vzniku ako sa uvadza vo vykonanych vysluchoch vo vySetrovacom
spise.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze od skutku uplynula doba viac ako jeden rok
bolo vypracované i doplnenie znaleckého posudku =z odboru Zdravotnictvo
afarmacia pod €. XXXXX kbodovému ohodnoteniu bolestného a stazeniu
spoloCenského uplatnenia u poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Zo znaleckého posudku z odboru Bezpecénost a ochrana zdravia pri praci €.
XXXXX vyplynulo, Ze na zaklade dokladov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
dna 10.09.2014 bol veducim zamestnancom na uvedenom stavenisku XXXXX —
zamestnanec spolocnosti XXXXX ktory urCoval, riadil a kontroloval prace spojené
s umiestnenim strechy elektrofiltra EO 1 na pévodne miesto pomocou Zeriava.

V zavere tohto posudku znalec skonsStatoval, ze dria 10.09.2014 v Case
0 09.25 hod v aredli XXXXX, XXXXX pri elektrostatickom filtri ozn. EO 1, kedy doslo
k posSkodeniu zdravia XXXXX, XXXXX a XXXXX, zamestnanec XXXXX - XXXXX pri
riadeni Cinnosti porusil ust. § 6 ods. 1 pism. i), ods. 8 zak. ¢. 124/2006 Z .z.
o bezpeCnosti aochrane zdravia pri praci vzneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady SR ¢&. 396/2006 Z. z.
o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko v tom, ze
ako veduci a riadiaci zamestnanec neurCil bezpecny pracovny postup na ochranu
zamestnancov pred nebezpecCenstvom, ktoré vyplyvalo z doCasnej krehkosti alebo
straty stability konStrukcie, kedy musia byt vykonané primerané bezpecCnostné
opatrenia a zaroven porusil ust. § 6 ods. 1 pism. a), ods. 8 zak. ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpeCnosti aochrane zdravia pri praci vzneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 13, Priloha €. 5, bod 7.1 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych
veci arodiny SR €. 147/2013 Z. z. o bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri
stavebnych pracach tym, Ze nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti
tykajuce sa prace, ked poCas montaznych prac s Castou strechy nevykonal
zabezpecenie jej stability.



Znalec v posudku konStatuje itu skutoCnost, Zze zo strany poskodenych
v désledku straty stability kovovej konstrukcie nedosSlo k poruSeniu predpisov na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

V dalSom priebehu vySetrovania bol na navrh obhajoby vypracovany Dodatok
€. 1 (Cislo ukonu XXXXX kznaleckému posudku pod & XXXXX z odboru
Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci. V predmetnom doplneni pdvodného
znaleckého posudku sudny znalec okrem iného skonStatoval, ze na zavery
znaleckého dokazovania ma vplyv ta skutoCnost, Ze obvineny XXXXX
prostrednictvom svojho obhajcu XXXXX predlozil Dohodu o zmene pracovnej zmluvy
zamestnavatela XXXXX a zamestnanca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX —
XXXXX, kde v €. I. je uvedené, ze tato dohoda ruSi obsah pracovnej zmluvy
2 01.02.2006 a nahradza sa touto Dohodou. V¢l. Il. Bod 1 je uvedené, ze
zamestnanec bude vykonavat druh prace : montér. Vtomto doklade sa nikde
neuvadza, Ze obvineny XXXXX je veducim pracovnej skupiny tzv. partakom.
Z uvedeného dbévodu znalec nezotrval na odpovedi na otazku €. 3 v pévodnom
posudku €. XXXXX zo dna 05.05.2015, ktora znela nasledovne : ,Ak doslo
k porusSeniu délezitej povinnosti zo strany zamestnavatela pripadne zamestnancoy,
uvedte konkrétnu osobu, resp. osoby, ktoré ddlezitu povinnost porusili , uvedte
konkrétne aka povinnost bola porusSena, uvedte kto nesie zodpovednost za danu
udalost, ktora sa na pracovisku stala. Popiste aku pri¢innu suvislost malo porusenie
povinnosti s predmetnou udalostou®.

V doplneni tohto posudku z odboru Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci
teda znalec uvadza, Zze obvineny XXXXX nebol zamestnavatefom XXXXX, zavod :
XXXXX pisomne povereny ako veduci zamestnanec zamestnavatela na pracovisku
na oprave elektrostatického filtra pri XXXXX XXXXX, a teda nie je zodpovedny za
poruSenie predpisov na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci dna
10.09.2014 v Case 0 09.25 hod, kedy doslo k poskodeniu zdravia tam zuc€astnenych
0s0b XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu su ivo veci zabezpecCené listinné dbkazy
najma XXXXX XXXXX XXXXX o vySetreni pri€in vzniku registrovaného pracovného
urazu, ako aj listinné podklady tykajuce sa pracovno-pravnych vztahov poskodenych
(pracovné zmluvy, dohody o zmene pracovnych zmluv) a preskoleni z predpisov
o bezpeCnosti aochrane zdravia pri praci (zaznam spoloCnosti  XXXXX
z periodického oboznamovania zamestnancov z oblasti BOZP, osnova Skolenia
2 19.12.2013 spolu s prezencnymi listinami, dennik predaka z 10.09.2014).

Z dalSich listinnych dbkazov konkrétne Ramcovych zmluv vyplynulo, ze
stavebnik — objednavatel XXXXX, XXXXX mali uzavretut Ramcovu zmluvu €. XXXXX
zo dnia 30.04.2014 a odvolavku €. XXXXX zo dna 19.05.2014, v ktorej je uvedena
objednavka na opravu zariadenia elektrostatickych odlucovacov KK ¢. 1,3 /vr.
odsunu prachu/, filtraénej stanice sekundarneho odsavania OC 1aOC Il /vr.
dopravnikového systému a zberného sila podfa poZiadaviek objednavatela odovzdal
stavenisko dodavatelovi 10.09.2014 podla dennika predaka.

Skutkové okolnosti pripadu boli dalej objektivizované zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu s pripojenou fotodokumentaciou.



V intenciach znaleckého posudku z odboru Bezpec€nost a ochrana zdravia pri
praci pod €. XXXXX boli od spolo€nosti XXXXX zabezpecCené i dalSie listinné dokazy
spolu s pisomnym vyjadrenim, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze ku dha vySetrovane;j
udalosti Spolo¢nost pozostavala z réznych organizacnych jednotiek a utvarov, ako
napr. zavod, oblast a podobne, voCi ktorym bolo zo strany materskej spoloCnosti
uplatiiované maticové riadenie. V ramci tohto typu riadenia za €innosti jednotlivych
zavodov zodpovedaju podla predmetu podnikania prislusné divizie materskej
spoloCnosti aza utvary riaditelstva SpoloCnosti prislusné odbory riaditelstva
materskej spoloCnosti. Skupina XXXXX je su€astou nadnarodnej spolo€nosti
XXXXX, v ktorej &ele stoji spolo&nost XXXXX vo XXXXX. Dalej z predmetnej spravy
spolocnosti XXXXX ako aj prilozenych listinnych dokumentov je zrejmé, Ze pri riadeni
jednotlivych organizaCnych jednotiek a utvarov SpoloCnosti sa uplatriuje priame
a nepriame riadenie, priom vo vnutornej organizacii ich Spolo¢nosti su vytvorené
viaceré urovne riadenia, napr. |. stupen riadenia — generalny riaditel, Il. stupen
riadenia — riaditel odboru, zavodu a podobne, lll. stupen riadenia — namestnik,
veduci oddelenia a pod. Takto konStatované skutoCnosti, t.j. Struktura riadenia
spoloCnosti XXXXX vratane oblasti tykajucej sa Bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci je popisana v internych predpisoch tejto spoloCnosti, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu konkrétne Organizacny poriadok XXXXX — rozhodnutie GR ¢.
XXXXX z01.09.2014, Pracovny poriadok XXXXX — rozhodnutie GR &. XXXXX
z 05.08.2010, Identifikacia nebezpecfenstiev a hodnotenia rizik, smernica ¢. XXXXX
XXXXX z02.12.2010 a Minimalne Standardy pre zaistenie a riadenie BOZP a OPP
na stavbach spolocnosti XXXXX, metodicky pokyn €. XXXXX z 22.02.2013.

Trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyzaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom Cine. Absencia Co ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spbsobi tazku ujmu na zdravi a spacha uvedeny Cin zavaznejSim
spésobom konania (poruSenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona).

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Vo vztahu k precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona poznamenavam, Ze medzi konanim pachatefa (porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia a uloZzenej mu podla zakona)
a nasledkom (zraneniami poSkodenych) musi existovat priinna suvislost, ako jeden
zo zakladnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.



Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbékazov jednotlivo, vo
vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zakonu predpisanym
spbésobom som zistila, Ze u obvineného XXXXX takato existencia pri¢inného vztahu
medzi jeho konanim pri pracovhom urazu, ku ktorému doslo dria 10.09.2014
a nasledkom preukazana nebola.

Mam za to, Ze po doplneni znaleckého dokazovania z odboru Bezpeénost
a ochrana zdravia pri praci vypracovanim doplnenia €. XXXXX k pdvodnému
znaleckému posudku pod €. XXXXX doslo k zasadnej zmene celej dokaznej situacie
oproti tej, ktora bola ustalena a preukazana ku driu vznesenia obvinenia XXXXX

V doplnku €. XXXXX ku znaleckému posudku z odboru BezpecCnost’ a ochrana
zdravia pri praci totizto sudny znalec dospel k diametralne odliSnym zaverom ako tie,
ktoré konStatoval vo svojom posudku podanom pod €. XXXXX, ktora skutoCnost’ ma
podstatny vplyv pre organy €inné v trestnom konani z hfadiska vyhodnotenie ucasti
obvineného XXXXX na spachani trestného Cinu.

Do spisu obhajobou dolozeny listinny dékaz, a to Dohoda o zmene pracovnej
zmluvy zamestnavatefa XXXXX a zamestnanca - obvineného XXXXX z 01.04.2010,
z obsahu ktorého vyplynulo, ze tato dohoda ruSi obsah pracovnej zmluvy
2 01.02.2006 a nahradza sa touto, v ktorej je uvedené, Ze zamestnanec bude
vykonavat druh prace : montér, a teda nema postavenie veduceho pracovnej skupiny
tzv. partaka ma za nasledok, Ze v danom konkrétnom pripade je namieste osvoijit’ si
zavery znalca, Ze obvineny XXXXX nebol zamestnavatelom XXXXX pisomne
povereny ako veduci zamestnanec zamestnavatela na pracovisku na oprave
elektrostatického filtra pri XXXXX kde doslo k vySetrovanej udalosti.

Preto je v konecnom désledku nutné prijat’ zaver, Ze obvineny XXXXX nie je
zodpovedny za poruSenie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci dna 10.09.2014 v case 009.25 hod, kedy doSlo k posSkodeniu zdravia
poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Takto produkovany dbkaz v pripravhom konani dostatoCne vyvinuje
obvineného XXXXX zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Naviac ani
z ostatnych, pravne relevantnych ddékazov, ktoré boli zadovazené v ramci
vySetrovania nevyplyva, Zze by sa prave obvineny XXXXX dopustil protipravneho
konania napifiajuceho znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, nakolko
absentuje jednoznacné preukazanie objektivnej stranky danej skutkovej podstaty.

Na =zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze dbkazy, ktoré boli
zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vydania uznesenia o0 vzneseni
obvinenia XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym spésobom
zosilnené, naopak po vypracovani doplnenia k znaleckému posudku z odboru
Bezpec€nost a ochrana zdravia pri praci doslo k zasadnej zmene dbkaznej situacie,
za ktorej nemozno hovorit o trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby, ato
obvineného XXXXX za vySetrovany trestny Cin.

Iné dbkazy, ktoré by oddvodnovali vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
XXXXX za spachany skutok, v pripravhom konani organmi ¢innymi v tresthom
konani produkované neboli.



Vysledky vySetrovania teda nepreukazali, aby sa obvineny XXXXX dopustil
protipravneho konania, pre ktoré bol trestne stihany, a preto je namieste trestné
stihanie proti jeho osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka
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