OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 53/19/8803-53 Kosice Il 22.02.2022
EEC: 2-64-250-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX (od 18.06.2013) na zaklade oznamenia Darového
uraduj XXXXX, PoboCka XXXXX o vykone danovej kontroly, €..XXXXX zo dna
17.09.2013, ktorej predmetom bolo zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jul 2013 a nasledne na
zaklade vyzvy o predloZzenie dokladov €. XXXXX sa na ustne pojednavanie dfia
09.12.2013 na Danovy urad nedostavil, uctovné doklady za uvedené obdobie
nepredlozil, ¢im znemoznil podriadit uvedeny subjekt objektivnej kontrole
hospodarenia, vykonavania podnikatelskej a obchodnej Cinnosti a vyhol sa tak
regulacnym opatreniam, koly ktorym sa hospodarska evidencia vedie.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX — XXXXX sp. zn. CVS:
XXXXX zo dna 28.07.2014 bolo podla §199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dfia 02.12.2015
aj vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX —XXXXX zo dia
11.07.2016 bolo podfa § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného pre jeho nepritomnost prerusené.

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX —XXXXX zo dia
20.02.2020 bolo podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
obvineného pokracované, nakolko dévod prerusenia pominul.

Dalsim uznesenim povereného prisludnika OOPZ XXXXX —XXXXX zo dha
30.07.2020 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie pre
nepritomnost obvineného opatovne prerusené.

Nakoniec bolo uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX — XXXXX zo
dia 26.11.2020 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
obvineného opatovne pokracované, nakofko dévod prerusenia pominul.

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX - XXXXX dfa 28.01.2022 predlozil na
tunajSiu prokuraturu podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného z dévodov podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prislusnika PZ v celom
rozsahu stotoznil. Som toho nazoru, Ze v danom pripade neboli naplnené vsetky
pojmové znaky skutkovej podstaty preCin skresfovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ako po
stranke objektivnej, no najma po stranke subjektivnej.

Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom
obvineného, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zabezpedil aj cely rad
listinnych dbkazowv.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Vo svoje vypovedi okrem iného
uviedol, ze o spol. XXXXX nema ziadnu vedomost a nikdy nebol jej konatelom.
Potvrdil v8ak , Ze v minulosti mu bola ponuknutéd nejaka praca na uzemi SR, kde za
ucCelom podpisania pracovnej zmluvy spolu s jemu neznamou osobou vycestoval do
mesta XXXXX. V nejakej kancelarii za pritomnosti tejto osoby a timoc¢nicky podpisal
nejaké papiere, no ich obsahu nerozumel. Na dotaz ¢o je obsahom tychto listin mu
bolo pretimoCené Ze sa jedna o obdobnu pracovnu zmluvu aka sa podpisuje v



Madarsku. Po podpise tychto listin sa vratili naspat do Madarska, kde mu bolo
odovzdanych 10 000 forintov, s prisfTubom Ze zhruba o2 tyZdne vycestuje za
dohodnutou pracou. Kedze sa mu dlhSiu dobu nikto neozyval a Ziadnym spdsobom
nekontaktoval vratili sa do Budapesti, kde si naSiel pracu, kde pracuje doteraz.
V suvislosti s ponukanou pracou na uzemi SR obvineny uviedol, ze tu nikdy
nepracoval, pricom o spol. XXXXX sa dozvedel az v mesiaci 2/2021, kedy mu bolo
listom zo Slovenska oznamené Ze sa voCi nemu v suvislosti s touto spolo¢nostou
vedie trestné stihanie. K osobe XXXXX sa vyjadrit nedokazal a vyvratil, zeby mu
v suvislosti s dotknutou spolo¢nostou bolo odovzdané nejaké uctovnictvo. Rovnako
uviedlo, Zze nemal vedomost o nejakej danovej kontrole resp. Zze by ho v tejto
suvislosti niekto kontaktoval.

Svedok XXXXX splnomocnena zastupkyna Darového uradu vo svoje
vypovedi okrem iného uviedla, ze dna 23.09.2013 sa v spol. XXXXX zacala darfova
kontrola o ktorej bol informovany jej konatel — obv. XXXXX XXXXX. V suvislosti
s vykonom danovej kontroly svedkyna uviedla, Zze po doruc€eni ziadosti o zmenu
terminu vykonu kontroly opakovane kontaktovala konatefa spolo€nosti - obvineného,
no neuspesne. Z uvedeného dévodu kontaktovala byvalého konatela p. XXXXX,
ktory jej sprostredkoval kontakt s obvinenym resp. s osobou, ktora sa mala
predstavit ako  XXXXX. Napriek tomu, Ze si dohodli termin vykonania kontroly
a obsah dokumentov ktoré je potrebné predloZit' k tejto kontrole nedoslo a s osobou
obv. XXXXX sa nikdy viac ziadnym sp6ésobom neskontaktovala. V dalSej Casti svojej
vypovede uviedla, Ze zo strany kontrolovaného subjektu neboli nikdy predlozené
Ziadne doklady, nikdy sa nepodarilo skontaktovat s jej konatelom a Zze nema ani
vedomost o tom, €i danovy subjekt viedol resp. neviedol uctovnictvo. Svedkyna
rovnhako potvrdila, ze z dbévodu nepredloZenia potrebnych dokladov dafiovému
subjektu zanikol narok na nadmerny odpocet DPH a Ze tento ani nikdy vyplateny
nebol.

Svedok XXXXX sa k skutku blizSie vyjadrit nedokazal a vo svojej vypovedi
uviedol, ze spol. XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX nesidli od mesiaca
11/2013, priCom dna 28.10.2013 obdfzali od jej konatela obv. XXXXX vypoved
Z najmu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy v mesiaci 6/2016 doslo
k odpredaju spol. XXXXX a novym konatefom sa stal obv. XXXXX. Dbévodom
odpredaja spoloc¢nosti bola ta skutocnost, Ze napriek prisfubu p. XXXXX o poskytnuti
kapitalu sa tak nestalo. Svedok potvrdil, Ze novému konatelovi odovzdal celu
uctovnu agendu a klu€e od kancelarie. K dalSim okolnostiam a chodu spolo¢nosti sa
viac vyjadrit nedokazal.

Svedok XXXXX sa k podnikatel'skej Cinnosti a chodu spol. XXXXX. blizSie
vyjadrit nedokazal avo svojej vypovedi len potvrdil, ze na poziadanie XXXXX
realizoval ukony tykajuce sa prevodu spolocnosti na nového konatefa XXXXX.
Svedok potvrdil, Ze osobu obvineného nepozna, nikdy sa s nim nestretol a nikdy
s nim nekomunikoval. Svedok sa rovnako nevedel vyjadrit, ¢ dotknuta spolo¢nost
riadne a v sulade so zakonom viedla uctovnictvo resp. kde by sa uctovnictvo mohlo
nachadzat.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny aj cely rad dalSich listinnych



dokazov; ato najma listiny z Daflového urad ( oznamenie o vykonani danovej
kontroly, uradné zaznamy o nevykonani danovej kontroly, vyzvy na predlozenie
danovych dokladov, emailova komunikacie medzi p. XXXXX a obv. XXXXX, vypisy
z OR, spolocenské zmluvy spol. XXXXX. ( neskdér XXXXX), zakladatelska listina
spol. XXXXX, zmluva o prevode obchodného podielu spol. XXXXX z XXXXX na obwv.
XXXXX XXXXX, navrhy na zmenu zapisanych udajov do OR tykajucich sa spol.
XXXXX, ainé, ktoré v celom rozsahu potvrdzuju skutoCnosti, tak ako ich popisali
svedkovia.

Trestného Cinu skresfovanie udajov o hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto uvedie nepravdiveé alebo
hrubo skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skuto¢nostiach vo
vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych pod-
kladoch sluziacich na

a) Statistické zistovanie v umysle zabezpe it sebe alebo inému neopravnené vy-
hody,

b) evidenciu zamestnancov v umysle zabezpe it sebe alebo inému neopravnené
vyhody,

c) kontrolu uétovnictva,

d) kontrolu pouzitia dotacie, subvencie alebo iného plnenia zo Statneho rozpoctu,
z rozpocCtu verejnopravnej institucie, z rozpoctu statneho fondu, z rozpoctu vy-
8Sieho uzemného celku alebo z rozpoctu obce,

e) urCenie ceny majetku alebo kurzu cenného papiera pri jeho prevode alebo
prechode na inu osobu,

f) konkurz, vyrovnanie, restrukturalizaciu alebo oddiZenie, alebo

g) zapis do obchodného registra alebo katastra nehnutelnosti, evidencie motoro-
vych vozidiel alebo iného registra podla osobitného predpisu.

Trestného Cinu skreslovanie udajov o hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten kto v umysle uvede-
nom v odseku 1 podklady uvedené v odseku 1 zniCi, poskodi, urobi neupotrebitefny-
mi alebo nevedie.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo¢nosti na riadnom vedeni hos-
podarskej a obchodnej evidencie za u€elom ochrany pred jej skreslovanim.

Objektivna stranka toho trestného €inu spociva v konani pachatela, ktorym sa
rozumie uvedenie nepravdivych alebo hrubo skresfujucich udajov, alebo v zatajeni
povinnych udajov o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych
udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluzZiacich na ucely uvede-
né v pism. a) az g) udajov ustanovenia § 259 ods. 1 Trestného zakona.

Nepravdivymi a hrubo skresfujucimi udajmi su udaje, ktoré sa nezakladaju na
pravde alebo skreslene informuju o podstatnych okolnostiach a faktoch sluZiacich na
kontrolu hospodarenia.

Trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokofvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to ze znaky trestného €inu musia



byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie ¢i stav, ktory je v rozpore
s pravhymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného Cinu.

Pre naplnenie obligatérnych znakov predmetného trestného Cinu sa
kumulativne vyzaduje splnenie vSetkych jeho pojmovych znakov. A to nielen
z hfadiska objektivnej ale aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatela.

Zakonnym spdsobom postupoval vySetrovatel, ked postupom v zmysle § 215
ods.1 pism. b) Trestného poriadku navrhol trestné stihanie obvineného zastavit'.

V celom rozsahu sa stotoZnhujem so skutonostami a pravnymi uvahami, tak
ako ich vo svojom navrhu precizne a kvalifikovane popisal povereny prislusnik PZ,
ked kons$tatoval, ze v danom pripade skutok pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené
obvinenie nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nad ramec skutkovych a pravnych okolnosti tak ako ich uviedol povereny
prislusnik PZ je potrebné uviest, Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
takychto trestnych cinoch je nepostacujuce len strohé konStatovanie danového
uradu, Ze udaje, ktoré je su podkladom pre vykonanie dafiovej kontroly a ktoré
danovy subjekt napriek vyzvam nepredlozil, ¢im znemoznil vykonanie danovej
kontroly aj realne neviedol a tieto udaje umyselne zatajil. V ramci trestného konania
je nepripustné vyvodzovat trestnu zodpovednost, bez toho aby boli zabezpecCené
vSetky rozhodné priame a nepriame dobkazy. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznacne preukazaneé, ze Danovy urad nemohol vykonat u kontrolovaného
danniovému subjektu danovu kontrolu pre jeho nekontaktnost na zaklade ¢oho mu
nepriznal pozadovany nadmerny odpoCet DPH. Uvedené vyplynulo z vypovede
svedkyne XXXXX, ktora potvrdila, Ze konatel spolo€nosti napriek opakovanym
vyzvam pozadované doklady nepredlozil a bol nekontaktny. Vo vztahu k trestnej
zodpovednosti pri dafovych trestnych Cinoch je potrebné uviest, Ze trestnopravnu
zodpovednost’ je mozné aplikovat' len v pripadoch objektivheho preukazania, ze zo
strany danového subjektu nedoSlo s splneniu si povinnosti predlozenia dokladov
potrebnych na uplatnenie si naroku na vratenie dane.

Organy c¢inné v trestnom konani musia pri posudzovani viny pachatela
vychadzat len z objetivne vykonaného dokazovania v trestnom konani.

Vo vztahu s absencii objektivnej stranky precinu podfa § 259 ods.1 pism. c)
Trestného zakona je potrebné zdbéraznit, Ze je nepostaCujuce iba strohé
konStatovanie oznamovatefa — Dafiového uradu, Ze trestne zodpovedny subjekt
nesplnil povinnost’ viest' uCtovnictvo resp. ze nezabezpecil jeho vedenie a to napriek
tomu, Ze mu tuto povinnost zakon uklada. Pre naplnenie objektivnej stranky
posudzovaného pre€inu je potrebné dostatoné preukazanie a objetivizovanie
v akom rozsahu resp. v akej kvalite, na aky ucel mali byt poZadované podklady ve-
dené aaky nasledok malo nesplnenie tejto zakonnej povinnosti. Tvrdenie
oznamovatela o nesplneni si takejto povinnosti nie je preto postacujucim pre konsta-
tovanie, zZe takymto konanim boli naplnené znaky skutkovej podstaty vySetrovaného
prip. iného trestného ¢inu.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno ustalit zaver, Ze nesplnenie povin-
nosti viest prip. zabezpe it vedenie uctovnictva spravne, uplne, preukazatefne, zro-
zumitelne a spdsobom zaruc€ujucim trvalost uétovnych zaznamov konatelom ob-
chodnej spolo¢nosti za ucelom jeho kontroly prip. inym u€elom uvedenym v ustano-
veni § 259 ods.1 Trestného zakona v pism. a) az g), nenapifia, samé osobe, znaky
skutkovej podstaty precinu podfa § 259 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona po ob-
jektivnej a predovsetkym subjektivnej stranke.

Vlykonanym dokazovanim nebolo navySe preukazané, aby dotknuta
spolocnost aj realne vykonavala nejaku podnikatelsku cCinnost, nakofko aj
zvypovede svedka XXXXX (predchadzajuceho konatefa vyplynulo, Ze svoj
obchodny podiel predal z dévodu, ze do spolo€nosti sa mu nepodarili vniest novy
kapital. Mozno preto dévodne predpokladat, Ze spolo¢nost existovala iba ,, de jure,,
bez realneho vykonu nejakej Cinnosti.

V takych pripadoch vo vSeobecnosti plati, ze ak konatel spoloCnosti neviedol
ani nezabezpecil vedenie uctovnictva obchodnej spolo¢nosti, ktora nevykonavala vé-
bec Ziadnu Cinnost, existovala len formalne ,na papieri“, nemala ziadny majetok,
Ziadnych zamestnancov, nevznikla jej ziadna danova povinnost, nemohla nevedenim
potrebnych podkladov akokolvek ovplyvnit podklady sluziace na kontrolu uctovnic-
tva.

Vo vztahu k absencii subjektivnej stranky, umyslu obvineného je potrebné
poukazat na jeho samotny vysluch, na vysluch svedkyne XXXXX, CiastoCne aj na
vysluch svedka XXXXX, ako aj na zabezpecené listinné dokazy.

Prave z vypovede obvineného vyplynulo, Ze o svojom postaveni v dotknutej
spolocnosti nemal Ziadnu vedomost a vSetky papiere podpisal s vedomim ze sa
jedna o pracovnu zmluvu. Rovnako sa Ziadnym spésobom nepodarilo preukazat, ze
pri podpise zmluvy o prevode obchodného podielu malo byt odovzdané nejaké
uctovnictvo a ze si je vedomi svojho postavenie ako konatefa. Taktiez nebolo
preukazané, Ze obvineny sa ucCelovo vyhybal predvolaniam resp. akémukofvek
kontaktu so spravcom dane s cielom dosiahnutia nejakého prospechu. V priebehu
trestného konania nebol zabezpecCeny Ziadny relevantny dékaz, svedcCiaci o tom, ze
obvinenému boli pri podpise predlozenych dokumentov ( pravdepodobne sa jednalo
o zmluvu o prevode obchodného podielu zo dria 18.6.2013) odovzdané aj listiny —
uctovnictvo tykajuce sa spol. XXXXX Jedinym dbékazom svedCiacim o tom, Ze
obvineny pri podpise zmluvy o prevode obchodného podielu mal prevziat aj
uctovnictvo je vypoved svedka Kapciho. Naproti tomu v danom pripade neexistuje
Ziadny iny relevantny dbékaz, ktory by dokazovanu skutoCnost aj realne preukazal
(preberaci protokol a pod.).

Z uvedeného doévodu existuje dbévodné podozrenie ze obvineny bol pri
podpise zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade ¢oho sa stal konatefom
XXXXX zneuziti ako tzv. biely kdn, bez toho aby o tejto skuto€nosti mal vedomost.
NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny je madarsky Statny obCan
bez dostatoCnej znalosti slovenského jazyk. Z uvedeného dévodu neobstoji ani
tvrdenie svedkyne XXXXX, Ze s obvinenym sa mala telefonicky dohodnut na
predloZeni potrebnych dokladov, nakolko existuju dbévodné pochybnosti o jeho
znalosti slovenského jazyka. Svedkyna navySe potvrdila, Ze obvinené nikdy nevidela



a nikdy sa snim nestretla.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, ze zo strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata preCinu skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1pism. c) Trestného
zakona kladenému mu za vinu a kedZe nie je dévod na postupenie veci na
prejednanie priestupku prislusnému uradu a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



