OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 45/19/8803-34 Kosice Il 22.03.2021
EEC: 2-64-254-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: KoSice
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX KosSice, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde od 01.04.2003 riadne neplnila vyzivovaciu povinnost voci svojim
dcéram XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej tato vyplyva priamo zo
Zakona o rodine, a vyska ktorej bola upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX/98 zo dnha 06.10.1999, pravoplatnym drna 09.12.1999, ktorym
bola zaviazana prispievat na vyzZivu XXXXX sumou 1.500,-Sk /49,79 €/ a XXXXX
sumou 1.000,-Sk /33,19 €/ mesacne k rukam otca, ¢im takto za obdobie od
01.04.2003 do 31.12.2005 opravnenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, dlhuje na vyzivhom sumu celkom vo vyske 1.742,58 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru
KoSice XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX-2003 zo dna 28.11.2003 bolo podfa § 160 ods.
1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 zacCaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od
1.4.2003 do sucasnosti si neplni vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté dcéry
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX obe bytom KosSice, ul. XXXXX aj
napriek tomu, Ze jej bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX €. k.
XXXXX/98 urCené prispievat na vyzivné sumou 1.500,-Sk mesacne k rukam otca na
dcéru XXXXX a 1.000,-Sk mesacne k rukam otca na dcéru XXXXX ¢im takto dlhuje
ku dneSnému dnu diZzné vyzivné vo vyske 20.000,-Sk.

PoSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach zo dfia 10.03.2004, 15.01.2013,
08.03.2013 a 11.03.2019 uviedol, ze obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost’ vobec
neplnila od aprila 2003, od kedy sa o vychovu deti vbbec nestarala, nijako ich
nekontaktovala a ani im neposlala ziadne dary.

VySSie uvedené skutkové zistenia boli objektivizované aj listinnymi dékazmi vo
veci a to najma rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX/98 zo
dna 06.10.1999, pravoplatnym dna 09.12.1999, rodnymi listami XXXXX, rod.
XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dria 06.10.2020 je zrejme,
ze obv. XXXXX nie je aani vminulosti nebola poberatefkou davky
v nezamestnanosti, déchodkovych, ani nemocenskych davok.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dnia 06.10.2020
vyplyva, ze obv. XXXXX nie je a ani nikdy nebola vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obv. XXXXX oznamené dorucenim na
jej adresu v XXXXX XXXXX dna 18.06.2020, pricom jej ucast na procesnych ukonov
sa pre jej zly zdravotny stav nepodarilo zabezpecit. Vo svojom vyjadreni zaslanom
elektronicky vySetrovatelovi PZ obv. XXXXX v8ak uviedla, ze kvdli spoloCnikovi sa jej
podnikanie zrutilo a dostala sa do taZkej socialnej a finanénej situacie, ¢im od aprila
2003 uz nebola schopna vyzivné uhradzat, preto vr. 2008 cez pracovnu agenturu
vycestovala za pracou do Velkej Britanie, kde od r. 2012 sa jej zdravotny stav uz len
zhorSoval a momentalne je v neriesitelnej finanCnej a zdravotnej situacii a
neschopna vyzivné uhradit.

Zhodnotiac vykonané dbokazy a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo ivich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som na jednej strane dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal a obvinena XXXXX svojim konanim tak po objektivnej ako i
subjektivnej stranke mala naplnit vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu.

Na strane druhej je vSak potrebné konsStatovat, Ze v danej veci doSlo
k premiCaniu trestného stihania.

Pri tomto zavere je potrebné zdoraznit, Ze trestné stihanie proti obvinenej bolo
vedené pre skutok trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1



Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktory bol ukonceny driom 31.12.2005 v désledku
nadobudnutia uc€innosti nového Trestného zakona dria 01.01.2006. Novy Trestny
zakon €. 300/2005 Z. z. otazku trestnej zodpovednosti za predmetny Cin, ako aj
otazku premlCania za uvedeny trestny Cin upravuje prisnejSie nez Trestny zakon C.
140/1961 Zb. Z hladiska Casovej posobnosti Trestného zakona je teda Trestny zakon
€. 140/1961 Zb. pre obvinenu priaznivejSi. Preto bolo potrebné ustalit, Ze obvinena
ukoncila svoju trestnu Cinnost podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

driom ukondéenia udinnosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., teda dria 31.12.2005.

Pri uvedenom trestnom Cine podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona (C.
140/1961 Zb.) uc¢inného do 31.12.2005 je trestna sadzba odnatia slobody az na dva
roky. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (C. 140/1961 Zb.)
ucinného do 31.12.2005 vyplyva, Ze vtomto konkrétnom pripade trestnost Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Dna 26.08.2004 bolo vydané uznesenie o preruseni trestného stihania podla
§ 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (€. 141/1961 Zb.) uc€inného do 31.12.2005
pre nepritomnost obvinenej. Uznesenim zo dria 15.01.2013 bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované a to z dévodu potreby vykonat
konanie proti uSlému. Teda v dobe od 26.08.2004 do 15.01.2013 vySetrovatel
nevykonal Ziadne procesné ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvinene;j.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne
trestana.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona (€. 141/1961 Zb.) u€inného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a/ vznesenim obvinenia pre trestny €in o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b/ ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
prerusenim premiCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Z uvedeného vyplyva, Ze pocCas preruSenia trestného stihania v dobe dihSe;j
ako pat rokov od 26.08.2004 do 15.01.2013 neboli realizované ukony organov
¢innych v trestnom konani smerujuce k trestnému stihaniu obvinenej a takisto
nedoslo ani k preruseniu plynutia premliCacej doby.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.



S poukazanim na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



