Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 3 Pv 155/15/8803 Kosice Il, 04.09.2015
EEC : 2-64-261-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach pocas hospitalizacie na JIS Kliniky urazovej chirurgie na ul. XXXXX dna
01.02.2015 v ¢ase o0 05.00 hod. vyskocil z postele, kde bol napojeny na pristroj,
pricom v snahe zabranit poskodeniu pristroja zdravotné sestry XXXXX a XXXXX
zacali obvineného tahat spat na postel, ktory sa v8ak branil rukami tak, ze
poskodené pritom chytil za ruky a odsotil ich od seba, nasledne sa dostal k druhej
posteli, kde ho obe chceli ulozZit, ¢o sa im nepodarilo, priom obvineny sa znovu
rozbehol az k presklenym dveram JIS-ky, do ktorych zacal buchat a opatovne

v snahe vratit ho na postel obvineny poSkodené chytal a sacal, pricom XXXXX sotil
tak, Zze sa favou rukou udrela do zarubne, ¢im takto svojim konanim sp&sobil XXXXX
zranenie a to zlomeninu bodcovitého vybezku lavej vretennej kosti s minimalnym
posunom kostenych ulomkov s dobou lieCenia a pripadnej praceneschopnosti

v trvani do 42 dni a XXXXX spdsobil zranenia a to podvrtnutie krénej chrbtice

a pomliazdenie pravého ramena s dobou lieCenia a pripadnej praceneschopnosti

v trvani do 42 dni



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 13.07.2015 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, pretoZe obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
a teda menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Ze si na okolnosti skutku nespomina.
Vébec si nepamata, aby poCas svojej hospitalizacie napadol niekoho zo
zdravotnickeho personalu.

Z trestnej cCinnosti je vSak obvineny XXXXX usvedCovany vypovedami
poskodenych XXXXX a XXXXX, ktoré podrobne opisali priebeh skutkového deja, ako
aj vo veci zabezpeCenym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie ortopédia a listinnymi dékazmi predovsetkym lekarskymi spravami.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie ortopédia
vyplynulo, Ze poSkodena XXXXX pri fyzickom napadnuti dia 01.02.2015 utrpela
[ahké zranenie, ato =zlomeninu bodcovitého vybezku Tlavej vretennej kosti
s minimalnym posunom kostenych ulomkov. Dobu lie€enia posudzovaného zranenia
a pripadnej praceneschopnosti sudny znalec stanovil v trvani do 42 dni. K charakteru
arozsahu zranenia konstatoval, Ze je vsulade s mechanizmom opisanym
poskodenou vo vypovedi. Dalej znalec konstatoval, Ze poskodena XXXXX podas
utoku z kritického dna utrpela lahké zranenia, ato podvrtnutie krénej chrbtice
a pomliazdenie pravého ramena, pri ktorych dobu lieCenia a pripadnej
praceneschopnosti sudny znalec ustalil v trvani do 42 dni. Aj v tomto posudzovanom
pripade znalec zhodne uviedol, Ze charakter arozsah zranenia je v sulade
s mechanizmom opisanym poskodenou XXXXX v jej svedeckej vypovedi.



Splnomocnenkyna poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. —
XXXXX sa ktrestnému stihaniu pripojila a v tresthom konani si ako poskodena
strana uplatnili narok na nahradu Skody v celkovej vySke 51,13,- Eur, a to z titulu
nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi — poskodenej
XXXXX.

Splnomocnenkyna posSkodenej Socialnej poistovne — XXXXX uviedla, Ze
poSkodenej XXXXX boli Socialnou poistoviiou vyplatené nemocenské a urazoveé
davky v celkovej vyske 899,90,- Eur. Skodu v tejto vyske si ako poskodena strana
Ziadaju v trestnom konani nahradit. Vo vztahu ku poSkodenej XXXXX uviedla, ze jej
boli z ich strany vyplatené urazové davky vo vysSke 584,00,- Eur, ktoru si uplatiuju
ako narok na nahradu skody v trestnom konani.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie anestezioldégia a resuscitacia, ktory v zaveroch podaného znaleckého
posudku pod €. XXXXX vylucil, aby konanie pacienta — obvineného XXXXX bolo
spésobené ucfinkami celkovej anestézy. Stotoznil sa vSak s nazorom konziliarneho
psychiatra, ktory bol po predmetnom incidente k pacientovi privolany, Ze jeho
konania v Case incidentu bolo spdsobené nahlym odrnatim pravidelného prisunu
alkoholu v Case jeho hospitalizacie. Toto mohlo sp&sobit’ pri jeho syndrome zavislosti
od alkoholu rozvoj alkoholického deliria tremens.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery znaleckého posudku =z odvetvia
anesteziologie a resuscitacie boli do konania pribrati na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie, znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za
uCelom podania pisomného znaleckého posudku so zameranim na duSevny stav
obvineného.

V zavere tohto posudku pod €. XXXXX obaja znalci konstatovali, Ze obvineny
XXXXX aktualne netrpi na zZiadnu duSevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychozy.
U obvineného bolo zistené 3. Stadium chronického alkoholizmu s rozvinutym
syndromom zavislosti od alkoholu, toho ¢asu deklarovana abstinencia.

Znalci vSak skonstatovali, ze u obvineného v Case skutku v ramci syndromu
zavislosti od alkoholu pri jeho nahlom odnati po€as hospitalizacie od 28.01.2015 sa
rozvinula akutna psychoticka porucha v zmysle Abstinencného stavu s deliriom.
Preto obvineny v Case spachania trestného Cc¢inu nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ani ovladat.

Znalci sa vyjadrili, ze obvineny aktualne chape zmysel trestného konania.
Paticku opitost’ u obvineného nezistili. KedZe obvineny nie je duSevne chory, jeho
pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecny, preto
ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné u obvineného.

Vzhfadom na zistenu zavislost od alkoholu, ktora je t.€. v abstinencii,
odporucili obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze
obvineny pre akutnu psychoticku poruchu v zmysle Abstinenéného stavu s deliriom,
ktora sa u neho rozvinula ateda ktorou trpel v Case spachania Cinu, ktory sa mu
v tomto konani kladie za vinu, nemohol rozpoznat, Zze jeho Cin je protipravny a
nemohol ani svoje konanie ovladat, preto v ase jeho spachania bol nepriCetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



