Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cv)l'slvo: 1 Pv 404/15/8803 Kosice Il, 04.09.2015
EEC : 2-64-262-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach v XXXXX na ul. XXXXX dna 19.12.2014 v Case okolo 22.40 hod.

v stave pod vplyvom alkoholu pastou udrel do dotykového displeja vyherného
hracieho automatu , XXXXX XXXXX*, ktory sa v désledku tohto uderu rozbil, ¢im
takto svojim konanim spésobil pre spolocnost XXXXX XXXXX Skodu vo vyske
247,70,- Eur

Postupujem Okresnému uradu v KoSiciach

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 01.07.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 13.07.2015 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci prokuratorského dozoru vykonavaného nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani som po preskumani suvisiaceho spisového materialu dospela
k zaveru, Ze predmetné konanie XXXXX nenapifia véetky zakonom stanovené znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ale Ze toto protispoloCenské konanie menovaného by mohol prejednat iny
organ ako priestupok.

V ramci skrateného vySetrovania boli vo veci vykonané vysluchy obvineného,
konatelfa posSkodenej spoloCnosti a svedka incidentu, ako aj vo veci zabezpeceny
znalecky posudok a listinné ddkazy, ktorymi bol preukazany a ustaleny priebeh
skutkového deja tak, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal v celom rozsahu stym, Ze
v kriticky den poc€as hry na hracom automate v XXXXX mu nefungovalo tlacidlo.
Nasledne po automate udrel rukou, nasledkom €oho dosSlo k prasknutiu displeja.
Nakofko bol pod vplyvom alkoholu, tak svoju silu neodhadol. Svoje konanie olutoval.
Skontaktoval sa s prevadzkovatefom uvedeného hracieho automatu a Skodu v celom
rozsahu nahradil.

Priznanie obvineného koreSponduje s vypovedou poskodeného XXXXX —
konatela spolo€nosti XXXXX XXXXX, ktora sa zaobera prevadzkovanim hracich
automatov. O incidente sa dozvedel od policajta prislusného Obvodného oddelenia
PZ, ktory ho kontaktoval v noCnych hodinach niekedy v mesiaci december 2014.
Neskor sa dozvedel, Ze predmetny hraci automat poskodil jeden zo stalych
zakaznikov XXXXX. Menovany sa mu za svoje konanie ospravedInil a Skodu v plnej
vyske t.j. 310,38,- Eur nahradil.

Svedok XXXXX — barman v XXXXX k veci uviedol, Ze v kriticky den pracoval
za barom, priCom z vedlajSej miestnosti s hracimi automatmi pocul uder a nasledne
rozbitie skla. Preto sa do miestnosti iSiel pozriet. V tom odtial vychadzal zakaznik,
ktorého pozna pod menom XXXXX. Pri kontrole automatov zistil, ze jeden z nich ma
poskodeny displej tak, Ze je rozbity. Nasledne zavolal na policiu. Pred jej prichodom
sa do baru dostavil aj zakaznik, ktory sa priznal, Ze rozbil displej a svoje konanie
olfutoval. V zavere vypovede uviedol, ze ma vedomost o tom, Zze vzniknutu Skodu
majitelovi hracieho automatu uz nahradil.

Spbsobena Skoda bola znaleckym posudkom z odboru elektrotechnika pod €.
XXXXX ustalena a stanovena na sumu 247,70,- Eur.

Na naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa po formalnej
stranke vyzaduje aj spésobenie malej Skody, ako kvalifikathého momentu skutkove;j
podstaty tohto precinu.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266,-€, ¢o vtomto pripade nebolo splnené, ateda vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti je potrebné konstatovat,
Ze hoci obvineny XXXXX svojim konanim umyselne poskodil cudzi majetok, od
spachania predmetného skutku doposial neuplynula doba dvoch rokov, a preto méze
konanie obvineného napinat pojmové znaky priestupku, o ktorych je prislusny
rozhodovat iny organ.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



